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Raport o stanie sektora MSP
w Polsce 2017

PARP przedstawia dwudziestg edycje Raportu o stanie sektora matych i sred-
nich przedsiebiorstw w Polsce. W Raporcie prezentujemy obraz sektora MSP
w Polsce w oparciu o dane statystyczne GUS dostepne publicznie oraz dane
GUS zakupione i przeanalizowane specjalnie na potrzeby tego Raportu. Przed-
stawiamy réwniez wyniki badann PARP prowadzone na reprezentatywnej prébie
przedsiebiorstw w ramach przedsiewziecia badawczego ,Panel Polskich Przed-
siebiorstw”. W Raporcie pokazujemy uwarunkowania powstawania i rozwoju
przedsiebiorstw w Polsce oraz przyblizamy tematy o szczegdlnym znaczeniu dla
dziatalnosci przedsiebiorstw. W tym roku prezentujemy dane na temat poziomu
korzystania z technologii informacyjno-komunikacyjnych wsréd polskich firm.

Tegoroczna edycja Raportu ukaze sie w dwdch czesciach. W tej chwili oddaje-
my do ragk Czytelnika analize w oparciu o dane krajowe. W IV kwartale 2017 r.
opublikowana zostanie kolejna wersja niniejszego Raportu uzupetniona o dane
Eurostatu, prezentujaca obraz sektora MSP w Polsce na tle krajéw europejskich.

Zapraszamy do lektury Raportu.
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Sektor przedsiebiorstw w Polsce*

Tendencje w polskich przedsiebiorstwach w latach 2008-2015

W ostatnich latach przedsiebiorczos¢ w Polsce charakteryzuje sie trzema wyraz-
nymi trendami.

Po pierwsze nie stabnie przedsiebiorczo$¢ Polakdw. Liczba przedsiebiorstw ros-
nie dynamicznie — rok 2015 byt jednym z najlepszych pod tym wzgledem i sta-
nowit kontynuacje pozytywnego trendu poprzednich lat. Co wiecej, rocznie po-
wstaje ponad 1/3 min nowych przedsiebiorstw, a wielko$¢ ta utrzymuje sie na
zblizonym poziomie od dtuzszego czasu.

Po drugie poprawia sie jakosc polskiej przedsiebiorczosci. Polskie firmy jako
grupa majg coraz wiekszy wktad w budowe dobrobytu spotecznego. Dane po-
kazujg, ze wytwarzajg one coraz wiekszg czes¢ polskiego PKB. Przecietna firma
systematycznie sie rozwija w ujeciu ekonomicznym. Rosnie jej produktywnos¢
mierzona przychodami, wartoscig dodang i produkcjg. Tendencje wskazujg tak-
ze na poprawe struktury firm z punktu widzenia form prawnych. Rosnie udziat
przedsiebiorstw jako oséb prawnych a maleje — fizycznych.

Po trzecie ro$nie otwartosc przedsiebiorcow i poprawia sie ich nastawienie na
rozwéj. Firmy, cho¢ nadal zbyt rzadko, to jednak coraz czesciej sie internacjona-
lizujg — systematycznie zwieksza sie odsetek eksporterdw i przecietna wartosé
eksportu, a takze czerpanie korzysci, jakie daje obecnos¢ w Internecie. Polskie
przedsiebiorstwa takze coraz wiecej inwestujg oraz opracowujg i wdrazajg inno-
wacje, choé¢ nadal skala dziatan rozwojowych nie jest wysoka.

Obok tych pozytywnych tendencji mozna zauwazy¢ tez te mniej korzystne. Dla
przyktadu, w 2010 r. wyhamowat trend wzrostowy, jesli chodzi o liczbe oséb
pracujgcych w przecietnej firmie i od tego czasu wykazuje on bardzo powolng,
ale ujemng dynamike. Po czesci ma to zwigzek z silnym wzrostem mtodych firm,

! Opracowano na podstawie danych GUS, w tym danych przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.



rzadziej lub mniej liczebnie zatrudniajgcych pracownikéw. Poza tym oficjalne

statystyki GUS wskazuja, ze maleje odsetek innowatordw.

Trendy czastkowe:

Struktura przedsiebiorstw

Analiza danych na przestrzeni lat pokazuje, ze liczba przedsiebiorstw sy-
stematycznie rosnie: w 2008 roku dziatato 1,79 min firm, zas w 2014 .
1,84 min, aw 2015 r.— 1,91 min. W roku 2015, w poréwnaniu z poprzednim
rokiem, odnotowano jeden z najwyzszych wzrostow liczby przedsiebiorstw
niefinansowych w ostatnich latach — o blisko 4%, a w okresie 2011-2015
wzrost liczby przedsiebiorstw wynidst 7,3%.

Na przestrzeni lat widoczny jest staty, cho¢ bardzo powolny, trend wzro-
stowy w zakresie udziatu ustug jako miejsca pracy. W 2004 r. udziat ustug
w strukturze pracujacych wynosit prawie 31%, zas w 2015 r. — 36%. Rola
ustug rosnie kosztem miejsc pracy gtdwnie w handlu (w 2004 r. udziat tej
branzy w strukturze pracujgcych wynosit 32%, zas w 2015 r. — 24%). Prze-
myst od lat dominuje natomiast w generowaniu zatrudnienia. Udziat tego
sektora w zatrudnieniu ogdétem przedsiebiorstw na przestrzeni lat 2011-
—2015 wynosi blisko 39%.

Pozytywnym cho¢ powolnym trendem w rozwoju przedsiebiorstw w Pol-
sce jest wzrost udziatu oséb prawnych w tworzeniu miejsc pracy, co moze
miec¢ silny zwigzek ze zmianami w regulacjach prawnych dotyczacych two-
rzenia spotek. Na przestrzeni lat 2008—2015 zwiekszyt sie ich udziat w liczbie
pracujgcych, a zmniejszyt przedsiebiorstw oséb fizycznych. W 2015 r. przed-
siebiorstwa — osoby fizyczne stworzyty miejsce pracy dla niespetna 41%
wszystkich oséb pracujgcych (w 2008 r. byto to 43%).

Bardzo powoli, ale jednak, spada wielko$¢ przecietnego przedsiebiorstwa
pod wzgledem liczby pracujacych, wciaz oscylujagc wokét 5 oséb. Takze
przecietne zatrudnienie na podstawie umowy o prace w przeliczeniu na je-
den podmiot zasadniczo nie zmienia sie i wynosi obecnie 3,5 osoby.

Produktywnos¢ i udziat w tworzeniu PKB

Na przestrzeni ostatnich 10 lat produktywnos¢ polskich przedsiebiorstw
wykazywata trend wzrostowy we wszystkich trzech podstawowych kate-
goriach ekonomicznych: przychodach, wartosci dodanej i produkcji przypa-
dajacych na jednga firme. Jedynie w przypadku wartosci dodanej nastgpito
wyhamowanie w latach 2009-2012. W okresie 2008-2015 zanotowano
wyrazny wzrost produktywnosci przychoddw, produkcji i wartosci dodanej
(odpowiednio 23%, 19% i 14% na firme).

Udziat matych i srednich przedsiebiorstw w tworzeniu PKB powoli, ale
systematycznie rosnie. Od roku 2008 do 2014 zwiekszyt sie on o0 2,8 p.p.
(z47,2% do 50%), przy czym wzrost udziatu dotyczy wszystkich grup wielko-
$ci sektora MSP (mikro — z 29,9% do 30,2%, matych —z 7,4% do 8,9%, sred-
nich —z 9,9% do 11%). Natomiast udziat duzych podmiotéw w tworzeniu
PKB w analizowanym okresie nieznacznie spadt (z 23,9% do 23,4%).



Inwestycje i innowacyjnos¢

Polskie przedsiebiorstwa coraz wiecej inwestuja. Naktady na jedng firme
we wszystkich kategoriach wielkosci przedsiebiorstw rosng od 2010 r. (z wy-
jatkiem roku 2012 dla mikrofirm, kiedy te naktady mocno spadty). Poréwna-
nie miedzy kategoriami wielkosci firm pokazuje, ze w przypadku firm mikro
naktady zwiekszajg sie szybciej niz w przypadku pozostatych kategorii wiel-
kosci przedsiebiorstw.

Na przestrzenilat 2011-2015 wida¢ wyrazny trend wzrostowy naktadéw na
B+R w sektorze przedsiebiorstw w Polsce. Naktady firm na dziatalnos¢ B+R
w relacji do PKB zwiekszyty sie ponad dwukrotnie w tym okresie —z 0,22%
w 2011 r. do 0,47% w 2015 r., a w ujeciu bezwzglednym — o 3,5 mid PLN.
W 2015 r. w poréwnaniu z 2014 r. naktady przedsiebiorstw na B+R wzrosty
0 11,7%, a sredniorocznie w ostatnich pieciu latach — o0 24,3%.

Naktfady na dziatalnos$¢ innowacyjng w latach 2008-2015 miaty tendencje
wzrostowq, gtéwnie z powodu aktywnosci przedsiebiorstw przemystowych.
W samym 2015 r. naktady polskich firm na innowacje wzrosty o rekordowe
16,3% — byt to najlepszy wynik w okresie 2009—-2015. W strukturze nakfa-
dow cechg charakterystyczng jest to, ze przedsiebiorstwa ponoszg gtéw-
nie naktady zwigzane z zakupem maszyn i urzadzan technicznych. Mniej
korzystne sg tendencje, jesli chodzi o odsetek firm innowacyjnych. O ile
w przedsiebiorstwach przemystowych odsetek ten w latach 2008-2015 byt
na zblizonym poziomie — ok. 17,5%, to w przypadku przedsiebiorstw ustugo-
wych nastgpit spadek z 13,5% do 9,8%. W latach 2008—2014 skala podejmo-
wanej przez firmy dziatalnosci inwestycyjnej i innowacyjnej wykazywata sie
wysokimi fluktuacjami, ktérych nie ttumaczg wahania koniunktury (wykres 1).
Jest to wynik niepewnosci, z jakg zmagajg sie polskie firmy.

Wykres 1. Dynamika liczby przedsiebiorstw, liczby pracujacych, przychodéw ogdtem, wartosci dodanej, eksportu, inwesty-
cji (razem z wydatkami na zakup uzywanych srodkéw trwatych) i naktadéw na innowacje” w przedsiebiorstwach w latach
2008-2015 (rok poprzedni = 100%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016
i wydan poprzednich oraz danych opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu oraz bazy danych Strateg.

* Z uwagi na brak danych o naktadach na innowacje w mikroprzedsiebiorstwach, wartosci dotycza wytacznie przedsiebiorstw
o liczbie pracujacych powyzej 9 osob.



Umiedzynarodowienie przedsiebiorstw

e Pozytywne trendy s widoczne w zakresie wymiany handlowej Polski z za-
granica: eksport przedsiebiorstw rosnie szybciej niz import, na co wptyw
mogty mieé¢ m.in. spadki cen surowcow importowanych z zagranicy. O ile
w 2008 . relacja wartosci eksportu do importu wyrobdw ksztattowata sie na
poziomie prawie 90%, to w 2015 r. pierwszy raz zostata osiggnieta nadwyzka
i relacja ta wyniosta ponad 101%. Na przestrzeni lat 2010-2015 relacja eks-
portu ustug do ich importu zwiekszyta sie ze 110% do 137%.

e Umiedzynarodowienie polskich firm rosnie powoli, ale stabilnie. Odse-
tek firm prowadzacych dziatalnos¢ eksportowg w zakresie wyrobdéw na
przestrzeni lat 2008-2015 wykazuje — pomimo wahan — trend wzrostowy
(wzrost z 3,3% do 4,4%). W latach 2010-2015 eksport przecietnego polskie-
go eksportera wyrobéw rdst dynamicznie, podobnie jak eksportera ustug.

Wykres 2. Tempo rozwoju przecietnego przedsiebiorstwa w Polsce mierzone dynamika liczby pracujgcych, przychodéw
ogotem, wartosci dodanej, eksportu, naktadéw inwestycyjnych tgcznie z wydatkami na zakup uzywanych srodkéw trwatych
i naktadéw na innowacje przypadajacych na przecietne przedsiebiorstwo w latach 2008-2015
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziafalnosé przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016 i wy-
dan poprzednich Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2013-2015, GUS 2016 i wydan poprzednich
oraz danych opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Internet

e W latach 2011-2015 obserwuje sie wzrost wykorzystania przez przed-
siebiorstwa taczy szerokopasmowych zaréwno statych, jak i mobilnych.
Szczegodlnie szybko zwieksza sie odsetek firm stosujgcych potgczenia mobil-
ne. W 2016 r. ponad 93% przedsiebiorstw faczyto sie z Internetem poprzez
tacze szerokopasmowe (wzrost o 1,3 p.p. r/r), a prawie 65% podmiotdw,
wykorzystujgc mobilne tgcze szerokopasmowe (wzrost o 3,2 p.p. r/r).

¢ Utrzymuje sie stabilny poziom wykorzystania stron internetowych przez
przedsiebiorcow. W latach 2012-2016 odsetek firm posiadajacych strone
WWW nie zmieniat sie znaczaco i oscylowat w granicach 67% (67,6% w 2012 r.
i 67% w 2016 r.). Firmy wykorzystujg swoje strony przede wszystkim do pre-
zentacji oferty (wyrobow, katalogéw i cennikéw) i to ten czynnik notuje naj-
wyzszy wzrost w poréwnaniu z poprzednim rokiem, zwtaszcza wsréd MSP.
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¢ Niski jest stopien wykorzystania mediow spoteczno$ciowych w przedsie-
biorstwach. W 2016 r. ponad jedna czwarta firm (wzrost o 3 p.p. r/r) w Pol-
sce korzystata z takiej formy obecnosci w Internecie. W wiekszosci wykorzy-
stywane sg serwisy spotecznosciowe, w mniejszym stopniu blogi i serwisy
do udostepniania/dzielenia sie trescig. Polskie firmy stosujg te rozwigzania
dwukrotnie rzadziej niz wynosi $rednia UE.

Obraz i wyniki przecietnego przedsiebiorstwa w Polsce w 2015 r.

Rok 2015 byt kontynuacja korzystnych tendencji w sektorze przedsiebiorstw,
jednak w duzej czesci wynikajgcych ze wzrostu liczby firm. Dla przecietnego
przedsiebiorstwa nie jest on jednoznacznie pozytywny. O ile naktady na inno-
wacje przecietnej firmy wzrosty rekordowo o blisko 20%, a inwestycje? i eksport
znaczaco (0 5,4% i 4,2%), to skala ich dziatalnosci utrzymata sie na poziomie
sprzed roku (dynamika przychoddéw wyniosta 100,1%), a liczba pracujgcych nie-
znacznie spadta (0 1,1%). W efekcie poprawita sie produktywnos¢ firm mierzona
relacjg przychoddéw do liczby pracujacych.

Tendencje dtugoterminowe s3 bardziej optymistyczne. Trendy w latach 2008-
—2015 dotyczace przychoddw, wartosci dodanej i eksportu sg wyraznie pozy-
tywne. W tym okresie kondycja przecietnej firmy w tych kategoriach wyraznie
sie poprawita (wzrost wielkosci przychodow o 23,1%, wartosci dodanej o 35,1%3
i eksportu o 73%). Nakfady inwestycyjne* i na innowacje, pomimo fluktua-
cji, réwniez wykazywaty sie w tym okresie trendem wzrostowym, przy czym
w ostatnich dwdch latach zaczety wyraznie rosngé (patrz wykres 3). Inwestycje
w innowacje rosng szybko w firmach, ktére je podejmuja, jednak nadal niewiele
podmiotéw prowadzi takie dziatania.

Wykres 3. Liczba przedsiebiorstw, liczba pracujacych (w tys.); przychody ogétem, wartoéé dodana®, eksport, naktady in-
westycyjne tacznie z wydatkami na zakup uzywanych $rodkdw trwatych i naktady na innowacje™ (w mld PLN) w sektorze
przedsiebiorstw i sektorze MSP w 2015 .

9 396
6492
4076,5
1914 1911 2275,2
1 261 6 8592 9207

. 277,3 200,6 89,9 43,7 10,5

Liczba Pracujacy Przychody Wartos$¢ dodana  Eksport Inwestycje Naktady na
przedsiebiorstw innowacje

W Ogdtem MSP

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016, Dzia-
talnosc¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2013—-2015, GUS 2016 oraz danych opracowanych na potrzeby ni-
niejszego Raportu.

" Dane o warto$ci dodanej dotyczg 2014 r.
*Z uwagi na brak danych o naktadach na innowacje w mikroprzedsiebiorstwach przecietne podane wartosci dotycza wytgcznie
przedsiebiorstw o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb.

2 Razem z wydatkami na zakup uzywanych $rodkéw trwatych.
3 Dane dotyczace wartosci dodanej obejmujg lata 2008-2014.
4 Razem z wydatkami na zakup uzywanych srodkéw trwatych.
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W 2015 r. przecietne przedsiebiorstwo w Polsce charakteryzowato sie liczbg pra-
cujgcych na poziomie 4,9 osoby. Wygenerowato 2,2 min PLN przychoddéw ogo-
tem i 0,7 min wartosci dodanej oraz osiggneto 0,5 min PLN przychoddéw z eks-
portu towardw i ustug. Przecietna firma w Polsce wydata na inwestycje tacznie
z wydatkami na zakup uzywanych srodkéw trwatych okoto 100 tys. PLN, a biorac
pod uwage jedynie populacje przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych powyzej
9 0s6b — srednio 577 tys. PLN naktadéw na innowacje.

Przecietne MSP z kolei byto miejscem wykonywania pracy 3,4 oséb pracujacych.
Wygenerowato 1,2 min PLN przychoddéw i 0,5 min PLN wartosci dodanej oraz
sprzedato towary i ustugi za granice o wartosci 145 tys. PLN. Przecietne naktady
na inwestycje razem z wydatkami na zakup uzywanych srodkéw trwatych takie-
go podmiotu wyniosty 47 tys. PLN, a biorgc pod uwage jedynie populacje przed-
siebiorstw o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb — naktady na innowacje takiego
podmiotu wyniosty 145 tys. PLN.

Wykres 4. Liczba pracujgcych oraz przychody ogétem, wartos¢ dodana®, eksport, inwestycje razem z wydatkami na zakup
uzywanych $rodkéw trwatych i naktady na innowacje™ (w min PLN) przypadajgce na przecietne przedsiebiorstwo i MSP

w2015r.
4,909
3,398
2,217
1,191
0,685
0,467 0,481 0,577

. [ QAEE 0,105 ¢ 047 e
Liczba Przychody Wartos¢ dodana Eksport Inwestycje Nakfady na
pracujgcych innowacje

W Ogdtem MSP

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnosc przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016; Dzia-
talnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2013—2015, GUS 2016 oraz danych opracowanych na potrzeby ni-

niejszego Raportu.

" Dane o wartosci dodanej dotyczg 2014 .

™ Z uwagi na brak danych o naktadach na innowacje w mikroprzedsiebiorstwach podane wartosci dotycza wytgcznie przedsie-

biorstw o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb.
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Obraz mikroprzedsiebiorstw w Polsce

Polski sektor przedsiebiorstw jest zdominowany przez mikroprzedsiebior-
stwa, ktérych udziat w strukturze wszystkich przedsiebiorstw wynosi az
96%. Na przestrzeni ostatnich lat nastgpit wzrost liczby mikrofirm. Obecnie
(wedtug danych za 2015 r.) jest ich ponad 1,8 min, o 7% wiecej niz w 2008 r.
Po spadku zanotowanym w 2013 r.,, w latach 2014-2015 nastgpit istotny
wzrost ich liczby (o 4% r/r). Najwieksza liczba mikroprzedsiebiorstw dziata
w ustugach (52%) i handlu (26%). Majg one najwiekszy, sposréd wszystkich
grup przedsiebiorstw, udziat w tworzeniu PKB — 30%, a przyjmujgc wartos¢
PKB generowang przez sektor przedsiebiorstw jako 100% — 41%. Ponadto
istotnie wptywajg na rynek pracy — w sektorze przedsiebiorstw generujg
39% miejsc pracy (liczba pracujacych w takich firmach wynosi ok. 3,7 min
os6b). W 2015 r. przeznaczyty na inwestycje blisko 30 mld PLN (14% war-
tosci naktadow catego sektora przedsiebiorstw). W poréwnaniu z pozo-
statymi grupami przedsiebiorstw mikrofirmy sg najbardziej produktywne
(relacja wynikow do naktaddéw), efektywne kosztowo (relacja kosztow do
przychoddw) i rentowne. Niestety, wiekszos¢ koncentruje sie wytacznie na
rynku krajowym — rzadko eksportujg/importujg i osiggajg niski udziat tych
wielkosci w swoich przychodach/kosztach. Charakteryzuje je takze nizsza
przezywalnos¢ — pierwszy rok przezywajg srednio dwie trzecie z nich, ich
sytuacja w kolejnych latach dziatalnosci jest trudniejsza niz pozostatych
podmiotédw. Mimo to w strukturze mikrofirm rosnie udziat podmiotéw naj-
starszych, dziatajacych na rynku 5 lub wiecej lat, co moze wskazywac na
poprawe ich sytuacji.

Polskie mikroprzedsiebiorstwa charakteryzuje pozytywny trend rozwojowy:
na przestrzeni ostatnich lat rosnie ich liczba, wartos¢ produkcji, przychody,
naktady inwestycyjne, liczba pracujgcych i zatrudnionych. Wyrdzniajg sie
z kolei najwolniejszym tempem wzrostu wartosci dodanej. W latach 2008—
—2015 wzrosta ona o 21% (najwiekszy wzrost odnotowano w roku 2015
—12% r/r). Ich dynamika przychoddw z eksportu wyrobdw, przypadajgca na
jedno przedsiebiorstwo, jest zdecydowanie najnizsza w poréwnaniu z inny-
mi grupami firm. W ciggu ostatnich dwéch lat dynamika eksportu wyrobéw
wzrosta o 11 p.p. (firmy ogdétem zanotowaty wzrost o 16 p.p.). Odmienna sy-
tuacja panuje w dynamice eksportu ustug, gdzie to wtasnie przychody z eks-
portu przecietnego mikroeksportera rosty najszybciej na tle innych grup.
Firmy te w latach 2010-2015 zwiekszyty swéj eksport ustug o ponad 180%.
W ciggu ostatnich dwdch lat dynamika eksportu ustug wzrosta o 40 p.p. (fir-
my ogétem zanotowaty wzrost o 27 p.p.).
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Obraz matych przedsiebiorstw w Polsce

W Polsce jest obecnie niespetna 57 tys. matych firm, ktére stanowig 3% pol-
skiego sektora przedsiebiorstw. Na przestrzeni ostatnich lat obserwowany jest
wzrost liczby matych firm, obecnie jest ich o 4,5% wiecej niz w 2008 r. W roku
2015 odnotowano spadek ich liczby o 4,1% r/r. Mate przedsiebiorstwa majg
najmniejszy, sposrod wszystkich grup przedsiebiorstw, udziat w tworzeniu PKB
— 9%, a przyjmujgc wartos¢ PKB generowang przez sektor przedsiebiorstw
jako 100% — 12%. Posiadajg réwniez najmniejszy udziat w tworzeniu miejsc
pracy — w sektorze przedsiebiorstw generujg 13% miejsc pracy (liczba pracu-
jacych w takich firmach wynosi ok. 1,2 mln oséb). W przecietnej matej firmie
pracuje 21 osdb. W 2015 r. przeznaczyty na inwestycje prawie 20 mld PLN
(9% wartosci naktadow catego sektora przedsiebiorstw). Mate firmy finansuja
inwestycje przede wszystkim Srodkami wtasnymi (60%) oraz kredytami i po-
zyczkami krajowymi (22%). Na trzecim miejscu sg srodki zagraniczne — 7,5%.
Charakteryzuje je najnizsza przezywalnos¢ — pierwszy rok przezywa srednio
dwie trzecie z nich. Wskaznik przezywalnosci jest jednak wyzszy w kolejnych
latach prowadzenia dziatalnosci. W przypadku matych firm powstatych w roku
2011 i dziatajgcych w 2015 r. wskaznik przezycia kolejnego roku (2016) wynidst
99,9%.

Przedsiebiorstwa mate sg najstabiej wyposazone zaréwno w komputery, jak
i w dostep do Internetu>. Wykorzystanie przez te grupe komputeréw jest
praktycznie niezmienne od 5 lat (w 2012 i 2016 r. po 93,7%). Podobnie sy-
tuacja wyglada w dostepie do Internetu (wynidst on 92,5%, gdzie Srednia dla
firm w Polsce to 93,7%) oraz w posiadaniu wtasnej strony internetowej (62%).
Z ustugi chmury obliczeniowe] korzysta zaledwie 6% matych firm (dla poréw-
nania w firmach duzych odsetek ten wynosi 31%). Podobnie jest z wykorzysta-
niem medidéw spotecznosciowych (23%), chociaz w tym przypadku jest zauwa-
zalny wzrost w poréwnaniu z poprzednim rokiem — o 2,8 p.p.

Polskie mate przedsiebiorstwa sg bardziej rentowne i ptynne finansowo niz
Srednie i duze podmioty. Najszybciej zwiekszajg generowang przez siebie
wartos¢ dodang (jej wzrost w latach 2004—-2014 wynidst 218%) i charaktery-
Zujg sie najwyzszg dynamikg eksportu. W latach 2007-2014 eksport matych
firm ogdétem wzrdst dwukrotnie, podczas gdy pozostatych firm 1,7-krotnie.
Zauwazalnie ro$nie udziat eksportu w przychodach matych przedsiebiorstw.
W latach 2008—-2015 wzrést on z 6,4% do 9,7%. Mate firmy rozwijajg sie naj-
wolniej pod wzgledem dynamiki przychodow. W latach 2003—-2015 wzrost
przychoddéw ogdétem w tej grupie wynidst 180%, podczas gdy najlepsze pod
tym wzgledem duze podmioty osiggnety dynamike 246%.

5 W badaniach nie uwzgledniono mikrofirm.
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Obraz srednich przedsiebiorstw w Polsce

W Polsce jest obecnie niespetna 16 tys. srednich firm, ktére stanowig 0,8%
polskiego sektora przedsiebiorstw. Na przestrzeni ostatnich lat obserwo-
wany jest spadek liczby srednich firm, obecnie jest ich o 2,8% mniej niz
w 2008 r. W 2015 r. odnotowano jednak wzrost ich liczby o 1% r/r. Udziat
$rednich firm w tworzeniu PKB wynosi 11%. W latach 2008-2014 wzrdst on
01,1 p.p. (w roku 2014 odnotowano wzrost r/r 0 0,4 p.p). Przyjmujac war-
tos¢ PKB generowang przez sektor przedsiebiorstw jako 100%, udziat ten
wynosi 15% (mniej wypracowuja tylko mate przedsiebiorstwa). Posiadaja
nieco wiekszy od matych firm udziat w tworzeniu miejsc pracy — w sekto-
rze przedsiebiorstw generujg ich 17% (liczba pracujacych w takich firmach
wynosi ok. 1,6 min oséb). W przecietnej sSredniej firmie pracujg 104 osoby.
W 2015 r. przeznaczyty na inwestycje ponad 40 mld PLN (20% wartosci na-
ktadéw catego sektora przedsiebiorstw). Naktady inwestycyjne byty wyzsze
niz we wczeéniejszym roku o 13%. Srednie firmy finansujg inwestycje przede
wszystkim Srodkami wtasnymi (64%) oraz kredytami i pozyczkami krajowy-
mi (16%). Na trzecim miejscu sg srodki zagraniczne — 8,5%. Firmy te rosng
najbardziej dynamicznie pod wzgledem wartosci eksportu przypadajacej na
jedno przedsiebiorstwo. Wzrost eksportu tej grupy byt ponad dwukrotny.
Charakteryzuje je najwyzsza przezywalnosé — pierwszy rok przezywa srednio
ponad 87% z nich. W przypadku firm funkcjonujgcych na rynku 5 lat (po-
wstatych w 2011 r.) prawie wszystkie Srednie przedsiebiorstwa, ktore dziata-
ty w roku 2015, przetrwaty do roku 2016 (99,6%).

Praktycznie wszystkie Srednie przedsiebiorstwa posiadajg dostep do Inter-
netu (98,8%, przy czym $rednia dla wszystkich firm w Polsce jest o 5 p.p.
nizsza). Firmy te zanotowaty znaczny postep w przypadku mobilnego doste-
pu do Internetu. W ciggu 5 lat (od 2012 do 2016 r.) wzrost wynidst 26,4 p.p.
(z54% do 80,4%). 86% z nich posiada strone internetows, co nie ulegto zna-
czacej zmianie w ciggu ostatnich lat (w 2013 r. odsetek ten wynosit 85%).
Z ustugi chmury obliczeniowej korzysta zaledwie 13% srednich firm (dla po-
réwnania w firmach duzych odsetek ten wynosi 31%), natomiast z mediéw
spotecznosciowych — 34% (zauwazalny wzrost w poréwnaniu z poprzednim
rokiem 0 2,5 p.p.).
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Obraz duzych przedsiebiorstw w Polsce

W Polsce jest obecnie niespetna 3,5 tys. duzych firm, ktére stanowia 0,2%
polskiego sektora przedsiebiorstw. Obecnie jest ich o0 7% wiecej niz w 2008.
W 2015 r. odnotowano wzrost ich liczby o 2,3% r/r. Pomimo niewielkiej li-
czebnosci duze przedsiebiorstwa maja istotny udziat w tworzeniu PKB — 23%,
a przyjmujgc wartos¢ PKB generowang przez sektor przedsiebiorstw jako
100% — 32%. Nieznacznie spadt udziat duzych podmiotéw w generowaniu
PKB (w latach 2008-2014 zmalat o0 0,5 p.p.). Duze firmy posiadajg znaczacy
udziat w tworzeniu miejsc pracy — w sektorze przedsiebiorstw generujg 31%
miejsc pracy (liczba pracujgcych w takich firmach wynosi ok. 2,9 min oséb).
W przecietnej duzej firmie pracuje 846 osob (wzrost o 6 oséb w poréwnaniu
z poprzednim rokiem), natomiast przecietne miesieczne wynagrodzenie na
jednego zatrudnionego wynosi ponad 4800 PLN (najwiecej ze wszystkich grup,
0 100 PLN wyzsze niz rok wczesniej i o ponad 800 PLN wiecej niz w przecietnej
firmie). W 2015 r. przeznaczyly na inwestycje prawie 111 mld PLN (58% war-
tosci naktadow catego sektora przedsiebiorstw). W poréwnaniu z poprzednim
rokiem zanotowany zostat wzrost naktadéw o 13%. Duze firmy finansuja inwe-
stycje przede wszystkim sSrodkami wiasnymi (71%) oraz srodkami zagranicznymi
(10%). Na trzecim miejscu sg kredyty i pozyczki krajowe (8,5%). Majg najnizszy
udziat sSrodkéw budzetowych jako Zrédta inwestycji i najwyzszy odsetek nakta-
dow niesfinansowanych, czyli niezaptaconych faktur. Charakteryzuje je wyso-
ka przezywalnos¢ pierwszego roku i kolejnych lat prowadzenia dziatalnosci —
pierwszy rok przezywa srednio 80% z nich. Wskaznik przezywalnosci jest wyzszy
w kolejnych latach prowadzenia dziatalnosci — w przypadku firm funkcjonujg-
cych na rynku 5 lat (powstatych w 2011 r.) wszystkie duze przedsiebiorstwa,
ktére dziataty w roku 2015, przetrwaty do roku 2016 (100%).

Duze firmy najbardziej dynamicznie zwiekszajg swoje przychody. W okresie
2003-2015 ich przychody ogdtem wzrosty o 246,4%, podczas gdy sektor MSP
urést pod tym wzgledem o 186,5%. W $lad za wzrostem przychodéw duze
podmioty najszybciej generujg koszty — charakteryzuje je najszybsza dyna-
mika wzrostu kosztéw (246,6%, dla poréwnania MSP — 180,5%). Wysoka
dynamika kosztéw skutkuje takze najnizszg rentownoscig tych podmiotdéw.
Wskaznik rentownosci obrotu brutto wynidst w tej grupie 3%, co jest po cze-
sci wynikiem kosztow funkcjonowania struktur niezbednych do zarzgdzania
duzymi organizacjami. Stosunkowo duza czes¢ podejmuje handel zagranicz-
ny. 90% duzych przedsiebiorstw importuje towary z zagranicy, a dwdéch na
trzech eksportuje. Szybko zwiekszajg tez wartos¢ eksportu na jeden podmiot.
Wzrost wartosci sprzedazy wyrobow za granice w latach 2010-2015 wynidst
226%.

Dostep do internetu wsrdd duzych firm jest powszechny (99,7%, przy czym
srednia dla wszystkich firm w Polsce jest 0 6 p.p. nizsza). Nie wszystkie jednak
posiadajg wtasng strone internetowg — ma jg 91,8% duzych firm i od kilku lat
odsetek ten utrzymuje sie na zblizonym poziomie (w 2013 r. byto to 91,9%).
Zauwazalne sg z kolei wzrosty popularnosci wykorzystania chmury obliczenio-
wej (31,1% w 2016 r., wzrost 0 6,4 p.p. r/r) oraz medidéw spotecznosciowych
(54,4% w 2016 r., wzrost 0 5,0 p.p. r/r). Wynika to m.in. z wiekszej $wiadomo-
sci firm, zatrudniania specjalistow ICT i marketingu oraz wyzszych budzetow
na promocje wtasnej oferty.
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Rozdziat 1

Obraz statystyczny

1.1. Przedsiebiorstwa w Polsce

Liczba przedsiebiorstw i ich struktura

W Polsce dziata 1,91 min przedsiebiorstw niefinansowych, okreslanych jako
przedsiebiorstwa aktywne®.:

Analiza danych na przestrzeni lat pokazuje, ze liczba przedsiebiorstw systema-
tycznie rosnie. W 2008 roku dziatato 1,79 min firm, zas w 2014 r. — 1,84 min.
W roku 2015, w poréwnaniu z poprzednim rokiem, odnotowano jeden z naj-
wyzszych wzrostéw liczby przedsiebiorstw niefinansowych w ostatnich latach
— 0 blisko 4%’ (wykres 1.1).

Wykres 1.1. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w Polsce w latach 2008-2015 (w tys.)

1914

1795 1843
1788 1785 1771
1727 .

1674

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2008—
-2015).

® Dane za 2015 . za publikacjg Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016. Dane dotyczg
sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007. Okreslenie ,,aktywne przedsigbiorstwa” pochodzi z niniejszego opracowania.
7 lbidem.
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Sektor MSP (mikro, mate i Srednie firmy)
stanowi przewazajgca wiekszos¢ przed-
siebiorstw w Polsce — 99,8%. Najlicz-
niejsze sg oczywiscie najmniejsze pod-
mioty — 96% to mikroprzedsiebiorstwa
(1,84 mlIn). Udziat firm matych w struktu-
rze polskich przedsiebiorstw wynosi 3,0%
(56,7 tys.), srednich — 0,8% (15,6 tys.),
za$ duzych — tylko 0,2% (3,4 tys.)® (wy-
kres 1.2).

Obserwujgc dane dotyczace liczby przed-
siebiorstw ze wzgledu na klase wielkosci,
mozna zauwazyé, ze na przestrzeni lat
2008-2015 udziat poszczegdinych grup
utrzymuje sie na praktycznie niezmie-
nionym poziomie®. W roku 2015 wzrosta

Wykres 1.2. Struktura przedsiebiorstw aktywnych w Polsce ze
wzgledu na wielkos¢ firmy (w %)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji Dziafal-
nos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016.

liczba dziatajgcych przedsiebiorstw w grupie firm mikro (o 4,2% r/r), srednich
(01,0% r/r) iduzych (0 2,1% r/r). Spadta natomiast liczba przedsiebiorstw w gru-

pie matych firm (o 4,1% r/r) (wykres 1.3)%.

Wykres 1.3. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w Polsce w poszczegdlnych grupach wedtug wielkosci w latach 2008-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2008—

—2015).

Jezeli chodzi o strukture branzowg polskich matych i sSrednich przedsiebiorstw,
najliczniejsza grupe stanowia firmy z sektora ustug (50,8%). Co czwarta firma
dziata w branzy handlowej (26,1%), a co 6sma — w budowlanej (12,8%). Co dzie-
sigte przedsiebiorstwo z sektora MSP (10,4%) dziata w przemysle (wykres 1.4).

8 Obliczenia wtasne na podstawie publikacji GUS Dziafalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2008—

-2015).

® Obliczenia wtasne na podstawie publikacji GUS Dziafalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2008—

—-2015).

° Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 roku, GUS 2016.
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Struktura branzowa duzych firm dziatajgcych w Polsce jest znaczgco rézna od tej
dla sektora MSP. W przypadku duzych podmiotéw ponad potowa (51,6%) pro-
wadzi dziatalnos¢ przemystowa. Rzadziej natomiast niz MSP duze firmy dziatajg
w ustugach (31,1%), handlu (13,3%) i w budownictwie (3,9%)".

Wykres 1.4. Struktura MSP w Polsce wedtug podstawowego obszaru dziatalnosci

Opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna

Handel Transport igospodarka
26,1% magazynowa
7,6%

Pozostate
21,7%

Dziatalnos¢

profesjonalna,
Budownictwo ) naukgwa
itechniczna

12,8%
12,8%

Przemyst
10,4%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS
2016 (sekcje B-J, L-N, P-S PKD 2007).

Wiekszos¢, bo 90% wszystkich przedsiebiorcédw z sektora MSP, to osoby fizyczne
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg. Osoby prawne i jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej stanowig 10,0% matych i srednich przed-
siebiorstw?!?,

Powstawanie i likwidowanie przedsiebiorstw

Wedtug danych z rejestru REGON'® w 2016 roku zarejestrowano 349 tys. no-
wych przedsiebiorstw, wykreslono natomiast 294 tys. firm. W poréwnaniu
z rokiem poprzednim liczba nowo powstatych przedsiebiorstw spadta o 3%, na-
tomiast zlikwidowanych wzrosta 0 0,6%. W dtugim okresie liczba firm zarejestro-
wanych w 2016 r. byta o blisko 10% wyzsza niz w 2008 .

Na przestrzeni lat 2008-2016 liczba przedsiebiorstw nowo powstatych byta
(poza latami 2009 i 2011) wyzsza niz zlikwidowanych. Jednak, cho¢ obie katego-
rie wykazywaty tendencje wzrostowe, to liczba przedsiebiorstw wyrejestrowa-
nych rosta nieznacznie szybciej w poréwnaniu z liczbg nowo powstatych firm!*
(wykres 1.5).

1 Ibidem.

2 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016.

13 Dane te pokazuja liczbe nowo zarejestrowanych firm, nie méwig natomiast o liczbie firm, ktére faktycznie
rozpoczety dziatalno$¢ gospodarcza.

14 Opracowanie wiasne na podstawie danych z publikacji GUS Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospo-
darki narodowej w rejestrze REGON (lata 2008-2016).
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Wykres 1.5. Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych w Polsce w latach 2008-2016 (w tys.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z publikacji GUS Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospo-
darki narodowej w rejestrze REGON (lata 2008—2016).

W 2016 r.%, podobnie jak w ubiegtych latach, najwiecej firm powstato w na-
stepujacych dziatach gospodarki: Handlu (69,5 tys.; 19,9%) i Budownictwie
(58,5 tys.; 16,7%), a nastepnie w Dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i tech-
nicznej (40,2 tys.; 11,5%) oraz w Przetwdrstwie przemystowym (26,1 tys., 7,1%).
Te same dziaty charakteryzujg sie takze najwiekszg liczbg wykreslonych z reje-
stru podmiotéw (odpowiednio 82,6 tys. — 28,1%; 51,4 tys. —17,5%; 24,3 tys. —
8,3%; 23,8 tys. — 8,1%).

Zdecydowana wiekszos¢ nowo powstatych firm to osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczg (94,1%)°.

Przezywalnos$¢ przedsiebiorstw'’

W 2015 roku powstaty i prowadzity dziatalno$¢ gospodarcza do 31 grudnia
2015 r., 254 572 nowe przedsiebiorstwa. Pierwszy rok dziatalnosci przezywa-
ja w Polsce nieco ponad dwie na trzy firmy (sposréd firm zatozonych w 2015
roku do 2016 przetrwato 68,9% podmiotéw). Wyzsza ,przezywalnosc”, gdy pod
uwage wezmiemy forme prawng przedsiebiorstwa, charakteryzuje osoby fizycz-
ne niz prawne (przezywalnos¢ pierwszego roku wyniosta odpowiednio — 70,3%
i 61,3%). Nieco wiekszg szanse na przetrwanie pierwszego roku maja tez przed-
siebiorstwa zatrudniajace pracownikdw najemnych — 73,6% (w pordéwnaniu
z 68,3% podmiotow bez pracownikdw najemnych).

Wskaznik przezywalnosci jest wyizszy w przypadku wiekszych podmiotéow —
ponad 80% srednich i duzych przedsiebiorstw powstatych w 2015 r. prowadzi-
to dziatalnosé w 2016 r. (87,1% Srednich i 80,2% duzych). W przypadku mikro-
przedsiebiorstw i matych firm wskaznik ten nie przekroczyt 69% (wykres 1.6).

> Opracowanie wtasne na podstawie danych z publikacji GUS Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospo-
darki narodowej w rejestrze REGON (lata 2008-2016).

* Na podstawie publikacji Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON,
2016r., GUS 2017.

7 Dane dotyczace przezywalnosci przedsiebiorstw opracowano na podstawie publikacji GUS Przedsiebior-
stwa niefinansowe powstate w latach 2011-2015, GUS 2017.
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Wykres 1.6. Przezywalnos¢ pierwszego roku dziatalnosci ze wzgledu na klasy wielkosci przedsiebiorstw (wskaznik przezycia

2016/2015)

Mikro

Mate

Srednie

Duze

68,9%

68,7%

87,1%

80,2%

Zrédto: na podstawie publikacji Przedsiebiorstwa niefinansowe powstate w latach 2011-2015, GUS 2017.

Sposrdd przedsiebiorstw utworzonych w 2015 roku najwyzsze wskazniki prze-
zycia pierwszego roku zanotowano w nastepujacych sekcjach: Informacja
i komunikacja (82,8%), Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (81,7%) oraz
Edukacja (80,8%). Najnizsze natomiast w sekcjach — Zakwaterowanie i gastro-
nomia (54,7%), Budownictwo (60,6%) oraz Transport i gospodarka magazyno-
wa (62,8%).

W uktadzie wojewddzkim najwyzszg ,, przezywalnos$¢” nowo powstatych firm od-
notowano w wojewddztwach $lgskim (81,8%) i matopolskim (79,2%), najnizszg
za$ w wielkopolskim (58,9%) oraz mazowieckim (59,5%)8.

Wiekszos¢ nowo powstatych w 2015 r. przedsiebiorstw w Polsce, ktére byty na-
dal aktywne w 2016 r., to osoby fizyczne prowadzgce dziatalnos$¢ gospodarczg
(85,8%), w 87,7% to przedsiebiorstwa niezatrudniajgce pracownikéw najem-
nych?®,

Przecietna liczba pracujacych przypadajaca na jedno przedsiebiorstwo, powsta-
te w 2015 r., w rok po jego utworzeniu wynosi 1,6 osoby. Miesieczne wynagro-
dzenie brutto na jednego zatrudnionego to 2,7 tys. PLN.

W pierwszym roku dziatalnosci, naktady na inwestycje poniosto 28,6% przed-
siebiorstw utworzonych w 2015 r. Zrédtem finansowania inwestycji byty przede
wszystkim $rodki wiasne (74,2%), a w dalszej kolejnosci kredyty i pozyczki krajo-
we (7,2%), srodki bezposrednio z zagranicy (4,1%) i inne srodki (14,5%). Siedem
na dziesiec¢ przedsiebiorstw (71,2%) osiggneto zysk.

Wskaznik przezywalnosci jest wyzszy w kolejnych latach prowadzenia dziatal-
nosci. W przypadku przedsiebiorstw powstatych w roku 2011, po pieciu latach

8 Nalezy zaznaczyé¢, ze w wojewddztwie mazowieckim w poréwnaniu z pozostatymi wojewddztwami w 2015 r.
powstata najwieksza liczba przedsiebiorstw (48 959, co stanowito 19,2% wszystkich nowo powstatych firm).

19 Przedsigbiorstwa, w ktérych pracowaty wytacznie osoby prowadzace wtasng dziatalno$é¢ gospodarcza
(wtasciciele, wspodtwiasciciele) oraz osoby, ktdre bez umownego wynagrodzenia pomagaty w prowadzeniu
rodzinnej dziatalnosci gospodarczej.
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(do roku 2015) nadal aktywnych byto 126,1 tys. z nich, a wskaznik przezycia
kolejnego roku (2016) wynidst 83,9% (wykres 1.7). Przy czym najnizsze warto-
Sci tego wskaznika dotyczg mikroprzedsiebiorstw — ich przezywalnosé byta na
poziomie zblizonym do przecietnej dla catej populacji (83,5%). Pozostate kla-
sy wielkosci lepiej poradzity sobie z warunkach panujgcych na rynku — prawie
wszystkie mate, Srednie i duze podmioty, ktére powstaty w 2011 r. i nadal dziata-
ty w 2015 r., przetrwaty do roku 2016 (odpowiednio 99,9%, 99,6% i 100%).

Wykres 1.7. Przedsiebiorstwa powstate w latach 2011-2015 i nadal aktywne w roku 2016 —wskaznik przezycia 2015/2016 .
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Zrédto: na podstawie publikacji Przedsiebiorstwa niefinansowe powstate w latach 2011-2015, GUS 2017.

Analiza rodzajow dziatalnosci pokazuje, ze najwyzszg przezywalnoscig wsrod
firm powstatych w roku 2011 i dziatajacych nadal w roku 2015 charakteryzu-
ja sie sekcje: Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (96,3%), Obstuga rynku nieru-
chomosci (89,7%), Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (89,0%)
i Budownictwo (88,6%). Najnizszg natomiast — Zakwaterowanie i gastronomia
(67,6%), Handel i naprawa pojazdéw samochodowych (77,2%) oraz Informacja
i komunikacja (79,6%).

Blisko potowa przedsiebiorstw, ktére przetrwaty piec lat dziata na rynku lokal-
nym (48,5%), ponad jedna czwarta — na rynku krajowym (28,3%), co siédme na
rynku regionalnym (14,8%), a co 12 — na miedzynarodowym (8,4%).

e W Polsce w 2015 r. dziatato okoto 1,91 miIn firm. W poréwnaniu z 2014
rokiem nastgpit istotny wzrost tej liczby o blisko 4%. Zdecydowana wiek-
szo$¢ z nich, bo az 99,8%, to mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa.

e Polskie MSP dziatajg przede wszystkim w ustugach i handlu (77%), rzadziej
za$ w budownictwie (12,8%) i przetwoérstwie przemystowym (10,4%).
Zdecydowana wiekszos$¢ z nich (90%) to osoby fizyczne prowadzace dzia-
talnos¢ gospodarcza.
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e W roku 2016 w rejestrze REGON zarejestrowano 349 tys. nowych pod-
miotow, wykreslono zas 294 tys. przedsiebiorstw. Na przestrzeni ostat-
nich kilku lat liczba przedsiebiorstw nowo powstatych byta wyzsza niz
zlikwidowanych.

e Pierwszy rok dziatalnosci przezywajg w Polsce dwie na trzy firmy — 69%
podmiotéw zatozonych w 2015 r. dziatato nadal w 2016 r., przy czym
wieksze podmioty (Srednie i duze) charakteryzowata wyzisza przezywal-
nosc¢ (ponad 80%), podczas gdy w przypadku mniejszych (mikro i matych)
wskaznik ten nie przekroczyt 69%.

e Wskaznik przezywalnosci jest wyzszy w kolejnych latach prowadzenia
dziatalnos$ci — w przypadku firm powstatych w 2011 r. i nadal dziatajgcych
w 2015 ., do roku 2016 przetrwato 84%. Najnizsza przezywalnos¢ dotyczy
firm mikro (83,5%), w przypadku pozostatych grup wielkosci wskaznik ten
przekracza 99%.

1.2. Udziat MSP w wytwarzaniu PKB*

Sektor przedsiebiorstw wytwarza blisko trzy czwarte wartosci PKB (73,4%),
przy czym mate i srednie przedsiebiorstwa generujg co drugy ztotowke PKB
(50,1%). Najwiekszy udziat w tworzeniu PKB majg mikroprzedsiebiorstwa —
ok. 30,2% (dane za 2014 r.).

Udziat przedsiebiorstw w tworzeniu PKB systematycznie rosnie: od roku 2008
do 2014 r. zwiekszyt sie on 0 2,3 p.p. (z 71,1% do 73,4%) gtédwnie za sprawa
matych i Srednich firm —ich udziat w PKB w tym okresie wzrdést z 47,2% do 50%,
przy czym wzrost udziatu dotyczy wszystkich grup wielkosci sektora MSP (mi-
kro — z 29,9% do 30,2%, mate — z 7,4% do 8,9%, Srednie — z 9,9% do 11,0%).
Natomiast udziat duzych podmiotéw w tworzeniu PKB w analizowanym okresie
nieznacznie spadt (z 23,9% do 23,4%). W tym samym okresie liczba aktywnych
firm zwiekszyta sie 0 3%, z tym ze wzrosta liczba przedsiebiorstw matych (o 9%),
duzych (o 4,6%) i mikro (o 2,9%), spadta natomiast liczba podmiotow Srednich
(0 3,8%). Niezaleznie od zmiany liczby firm w poszczegdlnych klasach wielkosci,
ich produktywnos¢ rosnie, szczegdlnie w przedsiebiorstwach srednich i matych.

Analiza udziatu przedsiebiorstw w tworzeniu PKB ze wzgledu na sektor gospo-
darki pokazuje istotne réznice pomiedzy duzymi przedsiebiorstwami a MSP
(wykres 1.9). W przypadku MSP najwieksze znaczenie ma sektor Ustug, ktére-
go udziat w tworzeniu tej wartosci wynosi 42,8%, podczas gdy w duzych firmach
— 28,1%%. Drugi w kolejnosci jest Handel (27,3% — MSP; 9,7% — duze firmy).
Z kolei w duzych przedsiebiorstwach widocznie wiekszy wktad w tworzenie
PKB w poréwnaniu z sektorem MSP ma Przemyst (58,1% — duze firmy, 17,9%
— MSP), najmniejszy za$ Budownictwo (4,1% — duze firmy, 12,0% — MSP).

20 )edli nie zaznaczono inaczej dane GUS obejmujg przedsiebiorstwa nalezace do sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007,
dane Eurostat B-N i S95 NACE Rev.2 (sekcja K jest objeta jedynie czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczenio-
wych, instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych), a dane Komisji Europejskiej (Arkusze Informacyjne
SBA): B-J, L-N NACE Rev.2.

2 Dane opracowane na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
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Wykres 1.8. Udziat w tworzeniu PKB grup przedsiebiorstw wedtug liczby pracujacych w Polsce (wykres — rok 2014, tabela
—lata 2008-2014)

Wartos¢
dodana brutto
wytworzona
przez inne
podmioty
15,2%

Wartos¢ dodana brutto
wytworzona przez
przedsiebiorstwa
73,5%

Cta i podatki
11,3%

Udziat wartoéci dodanej brutto wytworzonej przez | Udziat wartosci
PKB przedsiebiorstwa w PKB o :t(t):?::j " C": :eplgg?t:i*
Y Ogétem msp - duze podmiotc’rw PKB
Razem | Mikro | Mate | Srednie w PKB
2008 | 1275432 | 71,1% | 47,2% | 29,9% | 7,4% 9,9% 23,9% 16,5% 12,5%
2009 | 1343366 | 72,3% | 48,4% | 30,4% | 7,9% 10,1% | 23,9% 16,5% 11,1%
2010 | 1416447 | 71,6% | 47,6% | 29,6% | 7,7% 10,4% | 24,0% 16,5% 11,9%
2011 | 1528127 | 71,8% | 47,3% | 29,4% | 7,8% 10,1% | 24,5% 16,1% 12,2%
2012 | 1596378 | 73,0% | 48,5% | 29,7% | 7,8% 11,0% | 24,5% 15,6% 11,4%
2013 | 1662678 | 73,5% | 50,1% | 30,8% | 8,8% 10,6% | 23,4% 15,3% 11,2%
2014 | 1719146 | 73,5% | 50,1% | 30,2% | 8,9% 11,0% | 23,4% 15,2% 11,2%

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

" Pozycja ta obejmuje podatki i cta od importu (tgcznie z podatkiem akcyzowym), VAT — podatek od towardw i ustug (od produk-
tow krajowych i zagranicznych), podatek akcyzowy od produktéw krajowych, podatki od niektérych rodzajow ustug (np. od gier
losowych i zaktaddw wzajemnych), wptaty (sktadki) dokonywane przez budzet paristwa do budzetu Unii Europejskiej z tytutu
tzw. tradycyjnych srodkéw wiasnych, tj. optaty celne, rolne, cukrowe oraz wptaty (sktadki) obliczane na podstawie podatku
VAT, dotacje do produktéw.

Wykres 1.9. Udziat w tworzeniu PKB przedsiebiorstw duzych i sektora MSP wedtug podstawowego obszaru dziatalnosci
(2014r)

Duze przedsiebiorstwa MSP
17,9%

42,8%

12,0%
58,1%

27,3%

B Przemyst W Budownictwo M Handel Ustugi

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.
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e Przedsiebiorstwa wygenerowaty w 2014 r. blisko trzy czwarte polskiego
PKB (73,4%). W strukturze udziatu w PKB przedsiebiorstw dominujg MSP,
ktére sg odpowiedzialne za co drugg ztotéwke (50%), w tym najmniejsze
firmy za blisko co trzecia (30,2%).

e Udziat przedsiebiorstw w tworzeniu PKB systematycznie ro$nie — na prze-
strzeni lat 2008-2014 wzrést 0 2,3 p.p. (z 71,1%), gtdwnie za sprawg firm
z sektora MSP (wzrost udziatu z 47,2% w 2008 r. do 50% w 2014 r.).

e W przypadku MSP najwieksze znaczenie w tworzeniu PKB ma sektor
ustug — jego udziat stanowi 42,8% wartosci generowanej przez te grupe
firm. W duzych przedsiebiorstwach najwiekszy wktad w tworzenie PKB
ma przemyst (58%).

1.3. Tworzenie miejsc pracy

Aktywno$¢ zawodowa ludnosci?

Przecietnie w 2016 r. w Polsce byto 17 260 tys. oséb aktywnych zawodowo.
WSrdd nich osoby pracujgce to 94% (16 197 tys.). Liczba oséb pracujgcych nie-
znacznie wzrosta w | kwartale 2017 r. i osiggneta poziom 16 281 tys. oséb. Po-
pulacja 0séb pracujgcych to przede wszystkim osoby w wieku produkcyjnym
— w IV kwartale 2016 r. stanowity one 96,1% ogdtu pracujacych. Wedtug da-
nych GUS, w | kwartale 2017 r. aktywnych zawodowo byto 75,5% osdb w wieku
produkcyjnym. W grupie oséb w wieku poprodukcyjnym aktywnych zawodowo
byto w tym okresie 8,3%.

0Od 2014 roku wspodtczynnik aktywnosci zawodowej oséb w wieku powyzej 15 lat
liczony przez GUS w ramach BAEL pozostaje na niezmienionym poziomie 56,2%,
jednak biorac pod uwage dtuzszy okres, mozna zaobserwowaé wyrazny wzrost
wartosci tego wskaznika (wykres 1.10).

Na przestrzeni lat 2008-2016 nie odnotowano istotnych zmian w zakresie
wspotczynnika aktywnosci zawodowej kobiet i mezczyzn. Nadal jest on zde-
cydowanie wyiszy (o okoto 16 p.p.) w grupie mezczyzn niz kobiet (dane za
| kwartat 2017 r. — 64,8% dla mezczyzn i 48,4% dla kobiet).

Wykres 1.10. Wspotczynnik aktywnosci zawodowej Polakéw w latach 2008-2016

56,2 56,2 56,2

55,9 55,9

2008

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS: Aktywnosc ekonomiczna ludnosci Polski, IV kwartat 2016 r.,
Warszawa, 2017.

22 Dane GUS: Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski IV kwartat 2016 r. oraz Kwartalna informacja o rynku
pracy, GUS, 25.05.2017 r.
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W | kwartale 2017 r. osoby pracujace w sektorze prywatnym stanowity 76,7%
ogdbtu osdb pracujacych (wtgcznie z pracujgcymi w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych). Grupa oséb pracujacych na wtasny rachunek to 18,1% ogoétu
pracujacych i jest to warto$¢ w zasadzie niezmienna od 2014 roku (w latach
2008-2013 udziat tej grupy pracujacych w ogoéle pracujacych byt o 1 p.p. wyz-
szy i ksztattowat sie na poziomie 19%). Udziat grupy oséb pracujacych na wtas-
ny rachunek w odniesieniu do pracujacych w sektorze prywatnym jest wyiszy
niz dla ogotu pracujacych i wynosi 24%.

Przecietnie w 2016 r. grupa pracodawcéw stanowita 22% wszystkich pracuja-
cych na wtasny rachunek, natomiast w | kwartale 2017 r. — 21%. Takze i w tym
przypadku warto$é tego wskaznika nie ulega istothym zmianom i utrzymu-
je sie na poziomie przecietnie od 21% w 2015 r. do przecietnie 23% w latach
2013-2014. Takze wartos¢ wskaznika odnoszgcego sie do udziatu pomagajacych
bezptatnie cztonkédw rodzin w ogéle pracujgcych zasadniczo nie ulega zmianie
i wynosi okoto 3%.

Z danych GUS za IV kwartat 2016 r. wynika, ze wsréd pracujacych na witasny ra-
chunek przewazajg osoby w wieku 35-44 lat (31% ogdtu pracujacych na wiasny
rachunek) i nieco starsze, w wieku 45-54 lat (25%). W tych grupach wiekowych
znajduje sie tez najwiecej pracodawcow (odpowiednio 37% i 21% ogétu praco-
dawcéw). WSrad oséb pracujacych na wtasny rachunek utrzymuje sie nadal
zdecydowana przewaga mezczyzn. Na koniec IV kwartatu 2016 r. stanowili oni
68% tej grupy oraz 71% pracodawcéw. Odwrotnie sytuacja wyglada w kontek-
Scie pomagajacych bezptatnie cztonkéw rodzin. Tu przewazajq kobiety, ktére
stanowig 65% ogotu takich osob. Nieco wiecej oséb pracujacych na wtasny
rachunek znajduje sie na wsi niz w miescie. W miescie natomiast zdecydo-
wanie czesciej (niemal dwukrotnie) osoby takie sa pracodawcami. Pracuja-
cy na wiasny rachunek w miastach posiadajg takze czesciej niz na wsi wyzsze
wyksztatcenie (odpowiednio 45% wzgledem 13%). Takze pracodawcy z miast
w potowie przypadkow posiadajg wyzsze wyksztatcenie, gdy tymczasem na
wsi ten wspétczynnik wynosi 28%. Kobiety, cho¢ jest ich mniej wsréd praco-
dawcow, czesciej niz mezczyzni — pracodawcy posiadajg wyzsze wyksztatcenie
(50% wzgledem 39% w grupie meiczyzn).

Pracujacy i zatrudnieni a wielkos¢ przedsiebiorstw w Polsce?

W sektorze przedsiebiorstw, wedtug danych GUS na koniec grudnia 2015 ., pra-
cowato 9,4 min o0sdb, z czego niemal 6,5 min (69,1%) w podmiotach sektora MSP.
Ogétem w 2015 r. liczba oséb pracujacych zwiekszyta sie o 2,7% wzgledem
roku poprzedniego, przy czym nadal najwiecej miejsc pracy generowaty mikro
i mate przedsiebiorstwa. tgcznie pracowata w nich ponad potowa wszystkich
0s6b pracujacych (blisko 4,8 mln) w catym sektorze przedsiebiorstw. Srednie
firmy byty miejscem zatrudnienia ponad 1,6 min oséb, a duze — dla nieco ponad
2,9 min osob.

Struktura liczby pracujgcych w przedsiebiorstwach nie zmienia sie w zasadzie na
przestrzeni lat — od 2008 r. najwiecej miejsc pracy generujg mikroprzedsiebior-
stwa, a nastepnie duze przedsiebiorstwa. Najmniejszy udziat w tworzeniu miejsc
pracy majg natomiast przedsiebiorstwa mate.

2 Dane GUS: Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016.
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Wykres 1.11. Struktura liczby pracujgcych w przedsiebiorstwach w Polsce w latach 2008-2015

2015 39,0% 17,4% 30,9%
0%
2013 37,9% 17,9% 30,5%
2012 38,7% 17,9% 29,9%
2011 Y S =i Y TR 29,8%
30.1%
2009 39,2% 18,6% 29,4%
2008 39,3% 17,9% 30,3%

m0-9 m10-49 m50-249 = >249

Zrédto:  opracowanie wiasne na podstawie danych GUS z publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych
z lat 2008-2016.

Na koniec 2015 r. liczba zatrudnionych ogétem wynosita 6 679,1 tys. i byta wyz-
sza wzgledem analogicznego okresu roku poprzedniego o ponad 134,3 tys. Prze-
cietna liczba zatrudnionych w sektorze MSP wynosita ponad 3,9 min, czyli 59%
ogdlnej liczby zatrudnionych w sektorze przedsiebiorstw. Struktura zatrudnie-
nia w przedsiebiorstwach tak jak i struktura liczby pracujacych nie zmienita sie
zZnaczaco na przestrzeni ostatnich lat — najwiecej zatrudniaja przedsiebiorstwa
duze, najmniej zas — przedsiebiorstwa mate.

Wykres 1.12. Przecigtna liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach w Polsce w latach 2008-2015

2015 19,8% 23,1% 41,0%

2014 19,0% 23,4% 40,8%

2013 18,7% 23,7% 40,4%

2012 19,

4% 23,8% 39,1%

2011 19,8% 24,1% 39,5%

2010 19,7% 24,2% 39,7%

2009 20,8% 24,5% 38,7%

2008 20,3% 24,1% 39,3%

m0-9 m10-49 m50-249 >249

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS z publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych

z lat 2008-2016.

Wielkos¢ przecietnego przedsiebiorstwa w Polsce nie zmienita sie znaczgco od
2010 r. Wedtug ostatnich dostepnych danych GUS — za 2015 r. — wynosi ona
4,9 osob (wobec 5 oséb w 2014 r.). Niewielki spadek wielkosci przecietnej firmy
jest widoczny w grupie mikroprzedsiebiorstw (z 2,05 osoby na 1,99 osoby). Na-
tomiast niewielki wzrost nalezy odnotowaé w przypadku wielkosci przecietnej
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firmy sredniej — 104,3 osoby (w roku poprzednim — 104 osoby). O srednio 6 0sdb
wzrosta w 2015 r. liczba pracujgcych w przecietnym duzym przedsiebiorstwie,
osiggajac poziom 846 osdb (w roku poprzednim odnotowano spadek liczby pra-
cujgcych w tej grupie o 4 osoby r/r). Takze przecietne zatrudnienie na podstawie
umowy o prace w przeliczeniu na jeden podmiot zasadniczo nie zmienito sie r/r
i wynosi obecnie 3,5 osoby.

Struktura pracujacych i zatrudnionych w przedsiebiorstwach w Polsce

W strukturze pracujgcych w sektorze przedsiebiorstw dominuje sektor ustug,
ktory w 2015 r. byt miejscem pracy dla 3,4 min oséb. W poréwnaniu z rokiem
poprzednim rola tego sektora w tworzeniu miejsc pracy nieznacznie wzrosta
(36,1% wzgledem 35,8% w 2014 r.) kosztem miejsc pracy w przemysle. Nato-
miast taki sam udziat jak w roku poprzednim w strukturze pracujgcych miaty
handel i budownictwo.

Wykres 1.13. Struktura branzowa pracujgcych w przedsiebiorstwach w Polsce w 2015 .

M Przemyst Ustugi W Handel Budownictwo

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016.

W przypadku oséb zatrudnionych dominowat Przemyst, gdzie miejsca pracy
znalazto 38,5% ogodtu zatrudnionych. Na kolejnych miejscach znalazt sie Han-
del i Naprawa pojazdéw samochodowych — 22,4%. Przemyst charakteryzuje sie
tez najwyzszym przecietnym zatrudnieniem w przeliczeniu na 1 podmiot — 12,9
osoby, zas Edukacja i Pozostata dziatalno$¢ ustugowa — najnizszym, na poziomie
0,6 osoby na 1 podmiot.

Udziat pracujacych i zatrudnionych wedtug formy prawnej
przedsiebiorstwa

Przedsiebiorstwa nalezace do osdb fizycznych w 2015 r. to niemal wytacznie
mikroprzedsiebiorstwa (98,3%). Jedynie 1,6% takich firm to przedsiebiorstwa
mate, zas$ srednie to 0,1%. Co zrozumiate, w zasadzie nie ma wsréd nich duzych
firm. Mikroprzedsiebiorstwa dominujg takie wsrod przedsiebiorstw naleia-
cych do oséb prawnych, choc tu ich udziat jest znacznie mniejszy i wynosi 76%.
Mate przedsiebiorstwa stanowig 15,4% takich podmiotéw, srednie — 6,9%, zas
duze - 1,7%.

W zakresie tworzenia miejsc pracy wiekszy udziat majg przedsiebiorstwa nale-
23ce do oséb prawnych. W 2015 r. miejsca pracy znalazto w nich niemal 5,6 min
0s06b, tj. 59,3% wszystkich pracujgcych w sektorze przedsiebiorstw. W przedsie-
biorstwach osdb fizycznych pracowato ponad 3,8 min oséb, tj. 40,7% wszystkich
pracujgcych w sektorze przedsiebiorstw (o 3 p.p. mniej niz w 2008 r.).

W podmiotach nalezacych do oséb prawnych ponad pofowa osdb pracujgcych
(51,2%) znalazta miejsce pracy w przedsiebiorstwach duzych, 25,8% — w przed-
siebiorstwach $redniej wielkosci, 12,5% — w matych, a jedynie 10,6% w mikro-
przedsiebiorstwach.
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Natomiast struktura pracujacych w poszczegdlnych klasach wielkosci podmio-
téw nalezgcych do oséb fizycznych byta odwrotnie proporcjonalna do obser-
wowanej w populacji podmiotéw nalezacych do oséb prawnych. Az 80,6%
pracujgcych w przedsiebiorstwach oséb fizycznych pracowata w mikroprzed-
siebiorstwach, 13% — w matych przedsiebiorstwach, 5,1% w $rednich firmach,
a 1,3% w duzych firmach. Nie odnotowano w tym zakresie istotnych zmian na
przestrzeni lat 2008-2015.

Wykres 1.14. Struktura pracujgcych w poszczegdlnych klasach wielkosci podmiotéw wg formy prawnej w 2015 r.

Osoby prawne

Osoby fizyczne

10,6%

1,3%
5,1%

H0-9 m10-49 m50-249 1 250i wiecej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016.

Analizujac strukture zatrudnionych w poszczegdlnych klasach wielkosci przed-
siebiorstw pod wzgledem formy prawnej podmiotéw, mozna zauwazy¢, ze w za-
sadzie nie odbiega ona od struktury pracujacych. W przypadku podmiotéw na-
lezgcych do osdb fizycznych dominujg w tym zakresie mikroprzedsiebiorstwa,
ktérych udziat wynosi niemal 60%. Natomiast im wieksza firma nalezgca do oso-
by fizycznej, tym ma mniejszy udziat w tworzeniu miejsc zatrudnienia w pod-
miotach prowadzonych w tego typu podmiotach.

Z kolei w przypadku przedsiebiorstw nalezgcych do oséb prawnych wyraznie wi-
da¢, ze dominujg duze przedsiebiorstwa — zatrudniajg ponad 53% oséb zatrud-
nionych w przedsiebiorstwach nalezgcych do oséb prawnych, a im mniejsza fir-
ma, tym ten udziat jest mniejszy. Sytuacja w tym zakresie nie ulegta znaczgcym
zmianom od 2008 roku.

Wykres 1.15. Struktura zatrudnionych w poszczegdlnych klasach wielkosci podmiotéw wg formy prawnej w 2015 r.

Osoby prawne

Osoby fizyczne
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016.

Koszty osobowe i wynagrodzenia w przedsiebiorstwach

W 2015 roku przecietne wynagrodzenie brutto na jednego zatrudnionego wy-
nosito 4 017 PLN i byto wyisze o 3% w stosunku do roku poprzedniego. Nalezy
zaznaczy¢, ze od 2008 r. widoczna jest stata tendencja wzrostowa w zakresie
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wysokosci przecietnego wynagrodzenia brutto zaré6wno ogétem dla sektora
przedsiebiorstw, jak i dla poszczegélnych klas wielkosci przedsiebiorstw. Wi-
doczna jest takze zaleznos¢ pomiedzy wysokoscia przecietnego wynagrodze-
nia brutto na jednego zatrudnionego a wielko$cia przedsiebiorstwa i brania.

Z punktu widzenia wielkosSci przedsiebiorstwa, najnizsze wynagrodzenia brutto
sg notowane w grupie mikroprzedsiebiorstw —w 2015 r. przecietne wynagrodze-
nie brutto wynosito 2 437 PLN, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze w stosunku do 2014 r.
wzrosto ono o 122 PLN brutto. W matych przedsiebiorstwach wynagrodzenie
przecietnie ksztattowato sie na poziomie 3 652 PLN (wzrost o 144 PLN w stosun-
ku do 2014 r.), w Srednich wynosito 4 180 PLN, za$ w duzych — 4 832 PLN (wzrost
odpowiednio 0 165 PLN i 101 PLN w stosunku do roku poprzedniego).

Ogodlnie w ujeciu branzowym najwyzsze wynagrodzenia odnotowano w sekgcji
J — Informacja i komunikacja (7 167 PLN), najnizsze za$ w sekcji S — Pozostata
dziatalnosc¢ ustugowa (2 771 PLN).

Wykres 1.16. Przecietne wynagrodzenie brutto (w PLN) na jednego zatrudnionego wg sekcji PKD w 2015 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016.

We wszystkich sekcjach to mikroprzedsiebiorstwa odnotowuja najnizsze prze-
cietne wynagrodzenie brutto, przy czym najnizsze w sekcjach | — Zakwaterowa-
nie i gastronomia — 1 999 PLN oraz w sekcji S — Pozostata dziatalnos¢ ustugowa
— 2 082 PLN, najwyzsze za$ w sekcji J — Informacja i komunikacja — 3 869 PLN
oraz w sekcji L — Obstuga rynku nieruchomosci— 3 123 PLN.

Takze w matych przedsiebiorstwach najnizsze przecietne wynagrodzenie brutto
na jednego zatrudnionego odnotowano w sekcji | — Zakwaterowanie i gastro-
nomia — 2 850 PLN, a takze w sekcji H — Transport i gospodarka magazynowa
— 3 046 PLN. Najwyzsze przecietne wynagrodzenie brutto w tej klasie wielkosci
przedsiebiorstw odnotowano natomiast w sekcji J — Informacja i komunikacja
— 6 656 PLN oraz w sekcji M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
—5511 LPLN.
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Przedsiebiorstwa $rednie najnizsze przecietne wynagrodzenie brutto osiggnety
w sekcji S — Pozostata dziatalnosc ustugowa — 3 252 PLN oraz w sekcji | — Zakwa-
terowanie i gastronomia — 3 610 PLN. Z kolei najwyzsze przecietne wynagrodze-
nie brutto w tych przedsiebiorstwach byto w sekcji J — Informacja i komunikacja
— 7 540 PLN oraz w sekcji M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna
—7 117 PLN.

Takze w duzych przedsiebiorstwach najnizsze wynagrodzenie brutto na jednego
zatrudnionego zostato odnotowane w sekcji | — Zakwaterowanie i gastronomia
— 3 568 PLN oraz w sekcji G — Handel i naprawa pojazdéw samochodowych —
3 859 PLN, natomiast najwyzsze w sekcji J — Informacja i komunikacja — 8 117 PLN
oraz w sekcji M — Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna — 6 663 PLN.

Na tle powyzszych danych wida¢ wyraZnie, ze poziom przecietnego wynagro-
dzenia brutto na jednego zatrudnionego wyraznie koreluje zaréwno z wielkoscig
przedsiebiorstwa, jak i z branzg, w ktérej dziata.

Istotng réznice w poziomie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto
na jednego zatrudnionego widac takze w odniesieniu do formy prawnej przed-
siebiorstwa. W podmiotach oséb fizycznych wynosito ono ogétem 2 256 PLN,
za$ w podmiotach osdb prawnych juz 4 583 PLN. Réznica ta jest istotna w kazdej
z klas wielkosci przedsiebiorstw?.

* Przecietnie w 2016 r. w Polsce byto 17 260 tys. oséb aktywnych zawo-
dowo. W | kwartale 2017 r. nieznacznie wzrosta liczba osdb pracujgcych.
Wedtug danych GUS za | kwartat 2017 r. wsréd oséb w wieku produkceyj-
nym aktywnych zawodowo jest 75,5%, przy czym wsréd mezczyzn wspot-
czynnik ten wynosi 64,8%, a wsrdd kobiet — 48,4%.

e  Wedtug najnowszych danych GUS za | kwartat 2017 r. w sektorze pry-
watnym pracowato 76,7% ogétu pracujacych. Osoby pracujace na wiasny
rachunek to 18,1% ogdtu pracujgcych i 24% ogotu pracujgcych w sektorze
prywatnym.

e Przecietnie w 2016 r. co pigta osoba pracujaca na wtasny rachunek (22%)
zatrudnia pracownikéw. Z danych GUS za IV kwartat 2016 r. wynika, ze
w tej grupie przewazajg osoby mtode, w wieku 35-44 lat —37% i w $red-
nim wieku (45-54 lat) — 21%, czesciej sg to mezczyzni (68%). Kobiety sta-
nowig natomiast 65% ogotu oséb — pomagajacych bezptfatnie cztonkow
rodzin.

e Nadal najwiecej miejsc pracy generujg mikro i mate przedsiebiorstwa.
tacznie tworzg one miejsca pracy dla ponad potowy wszystkich osdb pra-
cujagcych (blisko 4,8 min) w catym sektorze przedsiebiorstw.

e W 2015 . liczba zatrudnionych ogétem wynosita 6 679,1 tys. i byta wyzsza
niz w 2014 r. o ponad 134,3 tys. Nadal najwyzszy odsetek zatrudnionych

% W maju 2017 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie (brutto) byto wyzsze o 5,4% r/r i wyniosto
4390,99 PLN, dane za GUS: Przecietne zatrudnienie i wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w maju
2017 roku. W lipcu 2017 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie (brutto) byto wyzsze o 4,9% r/r i wynosito
4501,52 PLN, dane za GUS: Przecietne zatrudnienie i wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w lipcu
2017 roku.
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przypada na przedsiebiorstwa duze (41%), najnizszy za$ na przedsie-
biorstwa mate (16,1%). Przecietne przedsiebiorstwo w Polsce zatrudnia
4,9 osob.

e W strukturze pracujacych w sektorze przedsiebiorstw dominujg ustugi,
ktére w 2015 r. byty miejscem pracy dla 3,4 min oséb. Ich rola z roku na
rok powoli wzrasta (36,1% wzgledem 35,8 w 2014 r.). W przypadku oséb
zatrudnionych dominujgcym sektorem jest przemyst, gdzie miejsca pracy
znalazto 38,5% ogotu zatrudnionych.

e Rok 2015 przynidst wzrost przecietnego wynagrodzenia brutto na jed-
nego zatrudnionego (o 3% r/r). Przecietne miesieczne wynagrodzenie
brutto na jednego zatrudnionego w 2015 roku byto zalezne od wielkosci
przedsiebiorstwa i branzy, a takze od jego formy prawnej.

e W IV kwartale 2016 r. stopa bezrobocia rejestrowanego wynosita 8,3%
i byta 0 1,4 p.p. nizsza niz w analogicznym okresie roku poprzedniego.

1.4. Inwestycje przedsiebiorstw?

W 2015 r. naktady inwestycyjne ogdétem we wszystkich podmiotach gospodarki?®
w Polsce wyniosty 271,8 mld PLN, z czego naktady inwestycyjne, w tym wydat-
ki na zakup uzywanych srodkéw trwatych, sektora przedsiebiorstw osiggnety
200,6 mid PLN, tj. 74% ogétu naktadow, i byty wyzsze o 9% w poréwnaniu
z2014vr.

Naktady inwestycyjne ogétem sektora przedsiebiorstw sktadajg sie z dwéch
podstawowych sktadowych —naktadow na nowe srodki trwate (181,8 mid PLN)
i zakup uzywanych srodkéw trwatych (18,8 mld PLN). Te pierwsze w 2015 r.
stanowity 90,6% facznej wartosci poniesionych srodkéw przez sektor przed-
siebiorstw, pozostata wartos¢ zwigzana jest z wydatkami na uzywane $rodki
trwate.

Tabela 1.1. Naktady inwestycyjne na nowe i uzywane Srodki trwate przedsiebiorstw w 2015 r. (w tys. PLN)

w tys. PLN

Ogotem Mikro Mate Srednie Duze MsSP
Nakiady inwestycyjne nanowe | | o) o340 075 | 94 951 997 | 15396 624 | 35 568 224 | 105 922 030 | 75 916 845
srodki trwate w tys. PLN
Naktady inwestycyjne na
zakup uzywanych érodkéw 18779257 | 4775129 4399439| 4796454 480823513 971022
trwatych w tys. PLN
Naklady inwestycyjne ogdtem |, o1 ¢ 135199727 126 | 19 796 063 | 40 364 678 | 110 730 265 | 89 887 867

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016.

W 2015 r. wida¢ zdecydowany wzrost inwestycji w duzych firmach (o 13% r/r),
w sektorze MSP réwniez odnotowano wzrost, jednak na znacznie nizszym pozio-
mie (0 5%). W poprzednich latach wielko$¢ naktadéw w obu tych grupach byta
na zblizonym poziomie, obecnie dystans ten sie powieksza.

% Na podstawie publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016.
26 GUS: Roczne wskazZniki makroekonomiczne, 2015.
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Wykres 1.17. Naktady inwestycyjne na nowe i uzywane $rodki trwate przedsiebiorstw w Polsce w latach 2008-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Najwiekszy udziat w inwestycjach przedsiebiorstw ogdétem majg duze podmioty
—55% ogotu naktadéw w 2015 r., co oznacza, ze warto$¢ naktaddédw ponoszonych
przez te podmioty jest wieksza niz catego sektora matych i srednich przedsie-
biorstw (110,7 mld PLN wobec 89,9 mld PLN). Drugie w kolejnosci sg Srednie
firmy z 20% udziatem w naktadach inwestycyjnych firm. Najmniejszy udziat
w wartosci naktadéw ogdtem maja firmy mate i mikro (odpowiednio 10% i 15%).
Struktura naktadow inwestycyjnych ze wzgledu na wielkos¢ przedsiebiorstw
ulegta pewnym zmianom od poprzedniego roku. Wzrost naktadéw w 2015 r.
zanotowano wsrdd srednich i duzych firm (wzrost o 13% r/r) oraz nieznaczny
wzrost wsrad matych firm (o 2%). Spadek inwestycji, co prawda nieznaczny,
zanotowano wsrod mikrofirm — niespetna o 1%.

Tabela 1.2. Naktady inwestycyjne ogétem w latach 2014 i 2015 (w min PLN)

Rok Ogotem Mikro Mate Srednie Duze MSP
2014 183 261 30012 19 485 35877 97 886 85374
2015 200 618 29727 19 796 40 365 110730 89 888

2014 =100 109% 99% 102% 113% 113% 105%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016.

Jesli chodzi o naktady inwestycyjne ogotem sektora MSP w Polsce w przelicze-
niu na jedna firme, w 2015 r. wyniosty one 47,04 tys. PLN i byly o 1% wyisze
niz w poprzednim roku. W grupie matych, srednich i duzych przedsiebiorstw
zanotowano wzrosty (odpowiednio 6%, 11% i 11%), a jedynie wsréd mikrofirm
zanotowano spadek naktadow ogdétem (o 5%). Firmy inwestujg przede wszyst-
kim w nowe srodki trwate, wydatki na uzywane srodki trwate majg znaczenie
przede wszystkim w przedsiebiorstwach duzych.

Sposrdd przedsiebiorstw sektora MSP w Polsce najwiecej inwestujq firmy prze-
mystowe i ustugowe (37% i 38% naktadoéw sektora MSP). Wsréd firm ustugo-
wych aktywne na tym polu sg w szczegdlnosci firmy z sekcji — Obstuga rynku
nieruchomosci (11% MSP).
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Tabela 1.3. Naktady inwestycyjne ogétem na jedno przedsiebiorstwo w 2015 r. (w tys. PLN)

Ogoétem Mikro Mate Srednie Duze MSP
Ogoétem 2014 99,46 17,01 329,32 2319,16 29167,48 46,40
Ogoétem 2015 104,81 16,17 349,06 2582,35 32264,06 47,04
Naktady inwestycyjne na 95,00 13,57 271,48 227549 | 30863,06 39,73
nowe s$rodki trwate 2015
Naktady inwestycyjne
na zakup uzywanych 9,81 2,60 77,57 306,86 1401,00 7,31
srodkéw trwatych 2015

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016.

Tabela 1.4. Naktady inwestycyjne w wybranych branzach w 2015 .

Naktady inwestycyjne na

ustugowa

nowe i uzywane Srodki Ogoétem Mikro Mate Srednie Duze MSP
trwate w tys. PLN

Ogétem 200618132 | 29727126| 19796063 | 40364678 |110730265| 89887867
Przemyst 105594577 5861049 6269795 20721050| 72742683 32851894
Budownictwo 10356470 4388344| 1814595, 2922360| 1231171 9125299
:':r::i:]l naprawa poj. 22474619| 4262949| 4654990| 4624838 8931842 13542777
Transport i gospodarka 25004080 2299649| 1459790| 2613799| 18630842| 6373238
magazynowa
Zakwaterowanie 2957774|  883815| 527060, 841824|  705075| 2252699
1 gastronomla
Informacja i komunikacja | 7721864|  990920|  707185| 1258518 4765241 2956623
Obstuga rynku 10227180 6518444 1694660 1621928| 392148 9835032
nieruchomosci
Dziatainosé profesjonalna, | o oo 5101 1763424 816130 1308360| 1642002| 3887914
naukowa i techniczna
Administrowanie 5667530 935131| 1045416| 3129669 557314| 5110216
i dziatalnos¢ wspierajaca
Edukacja 317976| 221434 64 475 29182 2885 315091
Opieka zdrowotna 2975984| 1012238| 385053| 675477 903216| 2072768
i pomoc spoteczna
Kultura i rekreacja 1193028  224630| 264712 580032 123654| 1069374
Pozostata dziatalnos¢ 597 134 365 099 92 202 37 641 102 192 494 942

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016.

Tabela 1.5. Struktura naktaddw inwestycyjnych wg wielkosci firm i sekcji gospodarki w 2015 r.

Ogétem Mikro Mate Srednie Duze MSP
Ogétem 200618 132 | 29727126 | 19796063 | 40364678 | 110730265 | 89 887 867
Przemyst 53% 20% 32% 51% 66% 37%
Budownictwo 5% 15% 9% 7% 1% 10%
Handel i naprawa poj. 11% 14% 24% 11% 8% 15%
samoch.
Ustugi 31% 51% 36% 30% 25% 38%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016.
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W 2015 r. przedsiebiorstwa przeznaczyty na inwestycje $rednio 4,9% przycho-
déw ogétem, czyli jedynie nieznacznie wiecej niz w roku poprzednim (4,8%).
Co do zasady mozna zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem wielko$ci przedsiebiorstwa
relacja naktadéw na inwestycje do przychodéw wzrasta. W mikro i w matych
udziat naktadéw w przychodach to 3,3-3,4%, z kolei w firmach Srednich — na
poziomie 5%. Najwiece]j z przychoddéw inwestujg firmy duze 6,1% (tylko w tej
klasie przedsiebiorstw udziat naktadéw w przychodach wzrést w ostatnim roku).

Tabela 1.6. Przychody i naktady w firmach w 2015 .

Ogétem Mikro Mate Srednie Duze
Przychody w min PLN 4076 488 895524 577 808 801 844 1801312
Naktady inwestycyjne ogétem w tys. PLN 200 618 29727 19 796 40 365 110730
Relacja naktadéw do przychodow 4,92% 3,32% 3,43% 5,03% 6,15%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016.

Zrédta finansowania inwestycji?’

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2014 r. dwie trzecie naktadéw
inwestycyjnych MSP byto finansowanych srodkami wtasnymi (62,4%), blisko
jedna pigta z kredytéw i pozyczek krajowych (17,7%), a 8,1% stanowity Srodki ze
zrédet zagranicznych. Pozostate zrddta finansowania inwestycji miaty mniejsze
znaczenie.

Im wieksze przedsiebiorstwo, tym zaangazowanie Srodkdéw wtasnych na
finansowanie inwestycji jest wieksze (mate firmy — 59,9%, srednie — 63,7%
aduze—71,2%).

Tabela 1.7. Zrédta finansowania naktadéw inwestycyjnych w firmach (bez mikroprzedsiebiorstw) w 2014 r.

Srodki
bezposrednio
. Srodki Srodki 'Kre.dyty. z 2agranicy ,In’ne Nakfady
Ogoétem . i pozyczki irédta | niesfinan-
wiasne | budzetowe - w tym
krajowe Y razem sowane
Razem | kredyt
bankowy
Ogétem 148 378 227 | 68,21% 3,14% 11,62% | 9,58% 1,19% 4,10% 3,35%
Mate 17171208 | 59,93% 4,79% 21,63% | 7,43% 1,98% 5,09% 1,14%
Srednie 33795587 | 63,70% 4,25% 15,64% 8,46% 0,43% 6,83% 1,11%

MSP (bez mikro) | 50966 795 | 62,43% 4,43% 17,66% 8,11% 0,95% 6,25% 1,12%

Duze

97411432 | 71,23% 2,47% 8,47% 10,35% | 1,31% 2,97% 4,52%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

2 Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu. Dane za 2014 r. nie obejmu-
ja mikroprzedsiebiorstw. Dane dostepne na czas przygotowywania Raportu, tj. czerwiec 2017 r.
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Struktura naktadéw wedtug grup srodkéw trwatych?®

Struktura nakfaddéw inwestycyjnych wedtug grup srodkéw trwatych w MSP
w 2014 r. zmienita sie nieznacznie w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Ogdlna
obserwacja danych dostarcza nam informacji, ze im mniejsze przedsiebiorstwa,
tym wiekszy udziat naktadéw na budynki i budowle, podobnie jest z naktadami
na Srodki transportu. Przyczyng takiego rozktadu jest mniejszy potencjat ekono-
miczny matych podmiotéw i skala kosztéw zwigzanych z tego typu inwestycjami,
jak i inne potrzeby wynikajace z czesto odmiennego etapu rozwoju czy tez ska-
li dziatania. Z tego tez powodu mniejsze podmioty stosunkowo mniej srodkéw
moga przeznaczy¢ na wyposazenie w postaci maszyn i urzadzen, co czesto po-
woduje ich niedoinwestowanie techniczne.

Tabela 1.8. Struktura naktadéw na inwestycje wedtug grup srodkéw trwatych w 2014 r. (w %)

Maszyny, urzadzenia
. Budynki techniczne i narzedzia Srodki Pozostate
Ogoétem .
i budowle w tym zespoty transportu naktady
komputerowe
Ogotem 174 224 229 44,3% 41,6% 2,1% 13,3% 0,8%
Mikrofirmy 25710562 58,4% 20,7% 1,2% 20,9% 0,0%
Mate firmy 17 232 262 47,9% 34,8% 1,9% 16,6% 0,7%
Srednie firmy 33833400 39,7% 39,5% 1,8% 20,4% 0,4%
Duze firmy 97 448 005 41,5% 49,1% 2,5% 8,3% 1,1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

e Wozrost naktadéw inwestycyjnych na nowe i uzywane srodki trwate w sek-
torze MSP w 2015 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem wynidst 5%
i osiaggnat 89,9 mld PLN, przy 200,6 mld PLN inwestycji catego sektora
przedsiebiorstw.

e W poréwnaniu z poprzednim rokiem w 2015 r. nieznacznie wzrést po-
ziom naktadow na firme w sektorze MSP — o 640 PLN (do 47,04 tys. PLN).

e W 2015 r. spadty naktady inwestycyjne w mikrofirmach (o 1% r/r) i wzro-
sty w pozostatych grupach przedsiebiorstw — w matych o 2%, $rednich
i duzych o 13%.

e 45% naktaddw inwestycyjnych jest ponoszona przez MSP i 55% przez fir-
my duze.

e Naktady inwestycyjne firm ustugowych — 38% i przemystowych — 37%
(w catkowitych naktadach sektora MSP) stanowig 3/4 naktadéw MSP.

28 Opracowanie wtasne na podstawie danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu. Dane za
2014 r. Dane dostepne czas przygotowywania Raportu, tj. czerwiec 2017 .
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1.5. Sytuacja finansowa i produktywnos¢ przedsiebiorstw

W 2015 r. sytuacja finansowa polskich przedsiebiorstw poprawita sie. Byto to
mozliwe dzieki lepszej sytuacji gospodarczej w kraju i za granicg. Po wyhamo-
waniu wzrostu gospodarczego w Polsce w latach 2012 i 2013%°, w roku 2014
nastgpito jego wyrazne odbicie (wzrost PKB wynidst 3,3% r/r), kontynuowane
w 2015 (3,8% r/r). W rezultacie w 2015 r. wyraznie zwiekszyty sie podstawowe
wielkosci ekonomiczne mierzgce sytuacje finansowa firm. Zauwazalnie popra-
wita sie wartos¢ dodana i produkcja w przedsiebiorstwach. Przychody i koszty
urosty réwniez znaczaco, chod te drugie nieco bardziej, a przez to nieznacznie
pogorszyty sie wskazniki rentownosci obrotu brutto. Nie miato to jednak znacza-
cego wptywu na ocene sytuacji finansowej polskich firm.

Wykres 1.18. Dynamika nominalna przychodéw ogétem (poprzedni rok = 100%), produkgji i wartosci dodanej w sektorze
przedsiebiorstw na tle dynamiki PKB w Polsce w latach 2008-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS
2016 i wydan poprzednich.

W 2015 r. wszystkie grupy przedsiebiorstw zwiekszyty swoje przychody. Wyjat-
kiem byty mate przedsiebiorstwa, ktére zanotowaty nieznaczny spadek w tym
zakresie (o 0,3% r/r). W najwiekszym stopniu jednak przychody wzrosty w mi-
kroprzedsiebiorstwach (o 10,9%), nastepnie w duzych (o 3,4%), i w $rednich
firmach (o 3,1%). Sektor MSP jako cato$¢ wykazat sie szybszym tempem wzro-
stu przychodéw (5,1%) niz duze przedsiebiorstwa. Jesli chodzi o wskazniki ren-
townosci, niewielkg poprawe zanotowano w mikro i $rednich firmach, a spa-
dek w duzych przedsiebiorstwach. Szacunki GUS na kolejny rok sg zauwazalnie
stabsze, na co wskazuje miedzy innymi wyhamowanie dynamiki PKB do 2,7%
w 2016 r. W analogicznych danych za 2016 r. mozemy spodziewac sie pewnego
obnizenia dynamiki wynikéw finansowych firm.

Produktywnos¢ przedsiebiorstw w Polsce mierzona wartoscig dodang oraz war-
toscig przychoddw i produkcji przecietnego przedsiebiorstwa w 2015 r. popra-
wita sie w stosunku do poprzedniego roku. O ile produktywnosé mierzona przy-
chodami wzrosta nieznacznie (o 0,4%), to produktywnos$¢ mierzona produkcja
i wartoscig dodang przecietnego przedsiebiorstwa zwiekszyta sie zauwazalnie

2 Spadek dynamiki PKB z 5,0% r/r w 2011 r. do 1,6% r/rw 2012 r. i 1,4% r/r w 2013 r.
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(odpowiednio 0 2,4% i 3,8%). Na przestrzeni ostatnich 10 lat produktywnos¢
polskich przedsiebiorstw wykazywata stabilny trend wzrostowy we wszystkich
tych trzech kategoriach. Jedynie w przypadku wartos$ci dodanej nastgpito wy-
hamowanie w latach 2009-2012. W okresie 2008—-2015 zanotowano wyrazny
wzrost produktywnosci przychoddw, produkcji i wartosci dodanej (odpowiednio
023,3%, 19,1% i 13,8%).

Wykres 1.19. Produktywnos¢ przedsiebiorstw: przychody ogdtem, produkcja i wartos¢ dodana przypadajgca na przecietng
firme w latach 2008-2015 (w min PLN)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016 i wy-
dan poprzednich.

e W 2015 r. wyraznie wzrosty podstawowe wielkosci ekonomiczne mierza-
ce sytuacje finansowg firm: wartos$¢ dodana (o 7,9%), produkcja (o0 6,4%)
i przychody w przedsiebiorstwach (o 4,3%).

e W 2015 r. wszystkie grupy przedsiebiorstw zwiekszyty swoje przychody
(mikro 0 10,9%, $rednie o0 3,1% i duze o 3,4%), poza matymi firmami, kto-
re zanotowaty nieznaczny spadek (o 0,3%).

e Produktywnos¢ przecietnej firmy w Polsce mierzona wartoscig dodang,
produkcjg i przychodami w 2015 r. poprawita sie w stosunku do poprzed-
niego roku (wzrost odpowiednio o0 3,8%, 2,4% i 0,4%).

e W latach 2008-2015 produktywnos¢ polskich firm mierzona przychoda-
mi, produkcjg i wartoscig dodang wykazywata stabilny trend wzrostowy
(wzrost 0 23,3%, 19,1% i 13,8%).

1.6. Internacjonalizacja polskich przedsiebiorstw

Tendencje w handlu zagranicznym na tle koniunktury gospodarcze;j

Postep w zakresie internacjonalizacji polskich przedsiebiorstw, a wiec zaréwno
pod wzgledem liczby przedsiebiorstw wspdtpracujacych z zagranicg, jak i rozmia-
réw handlu zagranicznego, jest w duzej mierze zalezny od sytuacji gospodarczej
w UE. Po trudnych dla Unii Europejskiej latach 2012 (spadek PKB o 0,5% r/r)
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i 2013 (minimalny wzrost PKB o 0,2%) w 2014 r. nastgpita wyrazna poprawa
(1,7% r/r), kontynuowana w 2015 r. (2,2%) i 2016 r. (1,9%). W pewnym stopniu
w $lad za ozywieniem trendéw gospodarczych w UE rozwijat sie polski eksport
—w 2013 i 2014 r. nastapit jego znaczacy wzrost (0 7,2% i 7,8% r/r). Jednak w ko-
lejnych latach, pomimo rosngcej dynamiki PKB w UE, eksport zaczat wyhamo-
wywac: w 2015 r. nieznacznie — do 6,4%, a w 2016 r. juz zauwazalnie — do 2,8%.
Byto to spowodowane tym, ze o ile eksport wyrobéw do UE rést dynamicznie,
to eksport wyrobéw do pozostatych krajow swiata w latach 2014-2015 wykazat
sie ujemng dynamika. Pomimo tego w dtugim okresie tempo wzrostu polskiego
eksportu byto jednym z najwyzszych w UE. Z wynikiem 46,7%, w latach 2008—
—2016 Polska osiggneta jedng z najwyzszych w UE warto$¢ dynamiki eksportu,
ustepujac jedynie Cyprowi, Stowacji, totwie i Rumunii.

W pewnym sprzezeniu z sytuacjg w UE rozwijat sie takze import do Polski, ktéry
w naszym kraju jest silnie uzalezniony od eksportu. Dodatkowo na tempo zmian
importu miat wptyw popyt krajowy, ktéry w latach 2012-2013 zmniejszat sie
w ujeciu r/r, aby istotnie wzrosngé w 2014 r. (0 4,7%) i w nieco mniejszym stop-
niu w 2015 r. (o 3,3%). Szacunki na rok 2016 wskazujg na dalsze wyhamowanie
wzrostu popytu (do 2,4%). Na tym tle dynamika importu zmieniata sie analo-
gicznie. W 2014 r. wyniosta 108,2% r/r, podczas gdy w kolejnych latach zmniej-
szafa sie do 104,9% r/r w 2015 r. i — wedtug szacunkow GUS — do 102,1% r/r
w 2016 r. Na przestrzeni lat 2008—2016 polski import w relacji do innych krajow
rést szybko (wzrost 0 17,2%), jednak wyraznie wolniej niz eksport. Daje to Polsce
6. pozycje w UE za Malta, Stowacja, Czechami, Litwa i totwa.

Wykres 1.20. Dynamika realna eksportu na tle dynamiki realnej PKB w UE oraz dynamika realna importu na tle dynamiki
realnej popytu krajowego w latach 2008-2016 (2008 = 100%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat Statistics Database (nama_gdp_k) i GUS (Roczne wskaz-
niki makroekonomiczne).

Sktonnos¢ polskich przedsiebiorstw do eksportu i importu wyrobéw

Jedna z podstawowych miar internacjonalizacji gospodarki jest liczba przedsie-
biorstw zajmujacych sie eksportem lub importem. Niestety obszar ten nadal nie
nalezy do silnych stron naszej gospodarki. Z szacunkéw wtasnych opartych na
danych GUS za 2015 r. wynika, ze 4,4% przedsiebiorstw dziatajagcych w Polsce
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(tj. 83,8 tys.) sprzedaje wyroby za granice, a zaledwie 1% (19,7 tys.) ustugi®. Te
niskie odsetki w duzej mierze wynikajg z uwzglednienia danych o mikroprzed-
siebiorstwach, sposrdd ktérych jedynie 3,1% eksportuje wyroby, a 0,5% — ustugi.
Wyniki wiekszych przedsiebiorstw prezentujg sie wyraznie lepiej. Sprzedaz wy-
robdéw za granice prowadzi 29,9% matych firm, prawie potowa srednich (46,3%)
i 66,2% duzych, zas sprzedaz ustug: nieco ponad 9,9% — matych, 24,6% — sred-
nich i 56,9% — duzych. Odsetek eksporteréw w populacji firm na przestrzeni lat
2008-2015 wykazuje — pomimo wahan — trend wzrostowy.

Tabela 1.9. Odsetek polskich eksporteréw i importeréw wyrobéw i ustug w latach 2008-2015

Klasa wielkosci 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

E Ogoétem 5,4% 5,3% 5,2% 7,1% 7,2% 7,6% 7,8% 7,8%

‘g 2 0-9 3,6% 3,5% 3,4% 5,4% 5,5% 5,8% 6,0% 6,0%

a 9

£ § 10-49 41,8% 39,2% 39,6% 39,2% 39,0% 41,3% 42,4% 42,6%

x >

% 3 50-249 59,8% 58,5% 57,4% 57,3% 57,2% 58,2% 58,1% 59,1%

]

8 > 249 90,2% 87,2% 88,2% 89,1% 88,8% 89,5% 87,6% 89,9%
:§ Ogétem 3,3% 3,6% 3,5% 3,9% 4,3% 4,6% 4,4% 4,4%
o

~ §- 0-9 1,8% 2,1% 2,0% 2,6% 2,9% 3,1% 3,0% 3,1%

[

g E 10-49 32,0% 32,1% 32,4% 28,6% 30,0% 31,5% 31,1% 29,9%
o

° ‘g 50-249 47,7% 48,6% 47,5% 45,0% 47,1% 47,3% 46,8% 46,3%
Q
% > 249 69,1% 66,1% 66,3% 66,9% 67,4% 66,9% 66,3% 66,2%

E Ogdtem b.d. b.d. 1,0% 1,0% 1,1% 1,3% 1,3% 1,4%

‘g 0-9 b.d. b.d. 0,43% 0,41% 0,48% 0,59% 0,63% 0,68%

e o

£ -—z 10-49 b.d. b.d. 7,9% 8,0% 9,1% 102% | 11,0% | 12,2%

4

% 50-249 b.d. b.d. 23,0% 23,7% 26,9% 29,9% 31,1% 32,4%

7]

3 > 249 b.d. b.d. 60,0% 62,9% 66,3% 69,0% 68,5% 72,3%

% Ogoétem b.d. b.d. 0,7% 0,7% 0,8% 0,9% 1,0% 1,0%

[

g 0-9 b.d. b.d. 0,27% 0,27% 0,32% 0,38% 0,42% 0,45%

Q

L5 | 1049 b.d. b.d. 6,2% 6,5% 7,1% 8,1% 8,9% 9,9%
=1

-

.3 50-249 b.d. b.d. 16,3% 16,4% 19,1% 22,4% 23,7% 24,6%

7]

8 > 249 b.d. b.d. 45,7% 46,5% 50,6% 54,3% 54,4% 56,9%

Zrédto: opracowanie wtasne wedtug danych GUS przygotowanych na potrzeby niniejszego Raportu oraz publikacji
Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016 i wydan poprzednich.

Analogiczne szacunki w zakresie importu wskazujg na nieco wieksze rozmiary
umiedzynarodowienia polskich przedsiebiorstw, jednak rowniez w tym przypad-
ku trudno moéwic o rozwinietej wspotpracy z zagranicg. W 2015 r. odsetek firm
sprowadzajacych wyroby z zagranicy wyniést 7,8% (148,4 tys.), a ustugi — 1,4%
(27,0 tys.). Podobnie jak w eksporcie, najmniejszy odsetek importeréow wyste-
powat wsrdd mikrofirm — 6,0% w zakresie wyrobow i 0,7% ustug. Wyraznie czes-
ciej importem zajmujg sie natomiast wieksze podmioty. Dziatalno$é importowg

3

S

S3 to wartosci przyblizone z uwagi na odmienng metodyke zbierania danych dotyczacych liczby eksporte-
réw i liczby przedsiebiorstw ogétem. Odsetek przedsiebiorstw eksportujgcych obliczono, przedstawiajgc
relacje liczby eksporteréw wyrobow i ustug opracowang przez GUS na potrzeby niniejszego Raportu do licz-
by przedsiebiorstw niefinansowych, publikowang przez GUS w Dziatalnosci przedsiebiorstw niefinansowych
w 2015 roku i wydaniach poprzednich.
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wyrobéw prowadzi ponad 42,6% matych firm, 59,1% S$rednich i niemal 89,9%
duzych przedsiebiorstw. W przypadku importu ustug, analogicznie jak w przy-
padku ich eksportu, odsetki sg nizsze: tego typu dziatalno$¢ prowadzi 12,2%
matych firm, prawie 32,4% srednich i 72,3% duzych. Odsetek importeréw na
przestrzeni lat 2008-2015 wykazuje tendencje wzrostowa.

Rozmiary handlu zagranicznego polskich przedsiebiorstw

Wedtug danych GUS, polski eksport wyrobdw przedsiebiorstw w 2015 r. wynidst
750,8 mld PLN, a import 741,0 mld PLN. W zakresie ustug eksport uksztattowat
sie na poziomie 169,9 mld PLN, a import 124,3 mld PLN. O ile w 2008 r. relacja
wartosci eksportu do importu wyrobdéw ksztattowata sie na poziomie 89,7%, to
w 2015 r. pierwszy raz zostata osiggnieta nadwyzka i relacja ta wyniosta 101,3%.
Jeszcze lepiej wyglada sytuacja w handlu ustugami. Od 2010 r. — odkad dostepne
sg dane GUS w tym zakresie — eksport ustug jest wiekszy niz import i co wiecej
rdznica ta powieksza sie dynamicznie. Na przestrzeni lat 2010-2015 relacja eks-
portu ustug do ich importu zwiekszyta sie ze 110,1% do 136,7%.

Analiza struktury geograficznej handlu miedzynarodowego wyrobami wskazu-
je na zauwazalnie wieksze uzaleznienie eksportu niz importu od rynku unijne-
go. Cztery piate (79,3%) eksportu wyrobdw polskich przedsiebiorstw przypada
na kraje UE, a jedna pigta na reszte Swiata (20,7%), podczas gdy w przypadku
importu dwie trzecie importu wyrobdw przypada na kraje UE (69,6%), a jedna
trzecia na pozostate kraje (30,4)%. W przypadku handlu ustugami ponad dwie
trzecie eksportu przypada na UE (69,5%), a jedna trzecia na pozostate kierunki
(30,5%). W imporcie te relacje wynoszg odpowiednio 78,1% i 21,9%.

Wykres 1.21. Wartos¢ importu wyrobdw z UE i spoza UE oraz eksportu wyrobéw do UE i poza UE w latach 2008-2015
(w mid PLN)
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Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS pozyskanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Szacunki oparte na danych GUS wskazuja, ze przecietny eksporter wyrobéw
w Polsce sprzedat za granice w 2015 r. towary o wartosci 9 min PLN (przecietna
firma z sektora MSP — 2,6 min PLN), a eksporter ustug — o wartosci 8,6 min PLN
(MSP s$rednio 3,8 min PLN). Mikroprzedsiebiorstwa zdecydowanie odstawaty od
pozostatych grup na tym tle. Wartos¢ eksportu przypadajgca na przecietnego
mikroeksportera wyniosta 0,7 min PLN w przypadku wyrobdéw i 1,7 min PLN
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w ustugach. Wieksze podmioty wypadty zdecydowanie lepiej — na przecietne-
go matego eksportera przypadto odpowiednio 3,3 min PLN w przypadku wyro-
boéw i 3,6 min w ustugach, na $redniego eksportera odpowiednio: 16,0 min PLN
i 8,5 min PLN a na duzego: 175,6 min PLN i 31,2 min PLN.

W latach 2010-2015 eksport przecietnego polskiego eksportera rost dynamicz-
nie, najbardziej w srednich i duzych firmach, ktére zanotowaty skokowy wzrost
obrotéw z zagranicg w 2013 r. W mikrofirmach mozna byto zaobserwowac wy-
razny spadek w 2011 r., po ktérym miat miejsce stabilny wzrost az do 2015 r.
Eksporter ustug w catym okresie 2010-2015 notowat stabilne przyrosty warto-
$ci bez wzgledu na wielko$¢ firmy, cho¢ najszybciej rosty przychody z eksportu
w przypadku przecietnego mikro- i matego eksportera.

Wykres 1.22. Dynamika eksportu na jednego eksportera wyrobow (linia ciggta) i ustug (linia przerywana) w latach 2010—
—2015 w poszczegolnych grupach firm wedtug liczby pracujgcych (2010 = 100%)
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Zrédto: opracowanie wtasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu.

Polskie firmy generujg relatywnie duzy odsetek swoich przychoddéw z ekspor-
tu. Wedtug szacunkéw bazujgcych na danych GUS w 2015 r. 18,4% przychodéw
przedsiebiorstw pochodzito z eksportu wyrobdw. Najstabsze wyniki w tym zakre-
sie osiaggajg mikrofirmy (4,2%), wyraznie wieksze mate (9,7%), srednie (14,5%)
i duze podmioty (22,2%). Na przestrzeni lat wida¢ wyrazny wzrost umiedzynaro-
dowienia dziatalnosci przedsiebiorstw mierzonego odsetkiem eksportu w przy-
chodach ogdtem przedsiebiorstw. Pomiedzy rokiem 2008 i 2015 udziat eksportu
w przychodach polskich przedsiebiorstw wzrést z 13,1% do 18,4%, a w samym
2015 r. zwiekszyt sie 0 0,7 p.p. r/r.
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Tabela 1.10. Udziat eksportu w przychodach ze sprzedazy produktéw, towardw i materiatéw w grupach przedsie-
biorstw wedtug liczby pracujgcych w latach 2008-2015

Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
2008 13,1% 3,0% 6,4% 10,4% 19,1%
2009 13,7% 2,9% 7,6% 10,7% 18,8%
2010 14,6% 3,2% 8,4% 11,3% 19,1%
2011 15,2% 3,1% 8,0% 12,3% 20,2%
2012 16,0% 3,9% 8,7% 13,4% 20,2%
2013 17,1% 4,1% 9,6% 14,5% 21,3%
2014 17,7% 4,2% 9,6% 14,5% 21,5%
2015 18,4% 4,2% 9,7% 14,5% 22,2%

Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS pozyskanych na potrzeby niniejszego Raportu oraz publikacji
Dziatalnosc¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016 i wydan poprzednich.

Specjalizacja eksportowa i importowa polskich przedsiebiorstw3!

Polski eksport generowany jest gtéwnie przez przedsiebiorcow, ktérych przy-
chody z eksportu wyniosty powyzej 50% przychoddéw ogétem (tzw. eksporte-
réw wyspecjalizowanych). Sposrdd tych podmiotéw blisko potowa (48,6%) to
podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego. 5,3 tys. eksporteréw wyspecjali-
zowanych (a wiec 30,1% ogotu eksporteréw) odpowiada za niemal trzy czwarte
(71,2%) eksportu polskich przedsiebiorstw?? (wykres 1.20). Osiggajg one prawie
szes¢ razy wieksze obroty z eksportu przypadajgce na przecietnego eksportera
(84,9 min PLN) niz pozostali eksporterzy (14,8 min PLN). Co wiecej, potowa eks-
portu (50,1%) realizowana jest przez 3,3 tys. podmiotow (19,2% ogdtu ekspor-
teréw), ktorych eksport stanowi powyzej 75% ich przychoddéw. Jedna tego typu
firma osigga przecietnie 93,9 min PLN przychodéw z eksportu — ponad sze$¢ razy
wiecej niz eksporterzy niewyspecjalizowani®.

Wykres 1.23. Struktura liczby eksporterow (na zewnatrz) i wartosci eksportu (w sSrodku wykreséw) — po lewej oraz Struk-
tura liczby importeréw (na zewnatrz) i wartosci importu (w sSrodku) — po prawej — wedtug stopnia specjalizacji eksportowej
przedsiebiorstw w 2015 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne wedtug danych GUS opracowanych na potrzeby niniejszego Raportu. Dane nie obej-
mujg mikroprzedsiebiorstw.

31 Eksporterzy wyspecjalizowani to przedsiebiorstwa, ktére osiggaja powyzej 50% przychodéw ogdtem z ekspor-
tu, a eksporterzy niewyspecjalizowani to te firmy, ktére osiagaja do 50% przychodéw ogdétem z eksportu. Do-
datkowo wyrdznia sie eksporteréw wysoko wyspecjalizowanych (ponad 75% przychoddw ogétem z eksportu).

32 Dane dotycza podmiotéw o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb.

3 Dane dotycza roku 2013.
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Przedsiebiorstwa z kapitatem zagranicznym w eksporcie polskich firm

Przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego odgrywajg dominujgca
role w polskim eksporcie. Blisko dwie trzecie (63,8%) wartosci catego pol-
skiego eksportu generowanego przez przedsiebiorstwa o liczbie pracujgcych
powyzej 9 oséb pochodzi od tej grupy przedsiebiorstw, przy czym stanowia
jedna trzecig polskich eksporteréw (31,1%; 5,4 tys. podmiotow). Przecietny
eksporter z udziatem kapitatu zagranicznego osigga prawie cztery razy wiek-
sze przychody z eksportu (73,7 min PLN) niz pozostate podmioty (18,9 min
PLN). Znaczna czes¢ przedsiebiorstw z udziatem kapitatu zagranicznego to
wieksze podmioty — blisko dwie pigte (38,9%) to srednie firmy, a jedna pia-
ta (20,3%) — duze. Firmy te dziatajg gtéwnie w dwdch sekcjach PKD — poto-
wa z nich (50,6%) w przetwdrstwie przemystowym a dwie pigte w handlu
(22,3%). 47% z nich to eksporterzy wyspecjalizowani.

Import réwniez jest zdominowany przez podmioty z udziatem kapitatu zagra-
nicznego, ktore generujg dwie trzecie importu wszystkich przedsiebiorstw,
stanowigc jedng trzecig liczby importeréw w Polsce34. Najwiekszy odsetek
importeréow z kapitatem zagranicznym wystepuje w przetworstwie przemy-
stowym (45,1%). Firmy te realizujg ponad potowe importu przedsiebiorstw
prowadzacych takg dziatalnos$¢ (55,9%). Podmioty z udziatem kapitatu zagra-
nicznego cechuje tez wieksza importochtonnos$¢ — udziat importu w kosztach
wtasnych sprzedanych produktéw, towarow i materiatéw tych podmiotow
wyniést w 2015 r. 34,8%.

e W latach 2015-2016 pomimo rosngcej dynamiki PKB w UE eksport zaczat
wyhamowywacé, w 2015 r. nieznacznie — do 6,4%, a w 2016 r. juz zauwa-
zalnie — do 2,8%.

e Podobnie na tle dynamiki popytu krajowego wyhamowywat takze import.
W 2014 r. dynamika importu wyniosta 108,2% r/r, podczas gdy w 2015 r.
—104,9%r/R,aw 2016 r. 102,1% r/r.

e Zaledwie 4,4% przedsiebiorstw (tj. 83,8 tys.) to eksporterzy wyrobodw,
a jedynie 1% (19,7 tys.) ustug. Z kolei odsetek importerow to 7,8%
(148,4 tys.), a ustug — 1,4% (27,0 tys.).

e Eksport wyrobdéw przedsiebiorstw w 2015 r. wyniést 750,8 mld PLN,
import 741,0 mld PLN, a w zakresie ustug uksztattowat sie na poziomie
169,9 mld PLN, a import 124,3 mid PLN.

e W 2015 r. przecietny eksporter wyrobow sprzedat za granice towary
o wartosci 9 min PLN (a MSP — 2,6 min PLN), a eksporter ustug o wartosci
8,6 min PLN (MSP — 3,8 min PLN).

e W 2015r. 18,4% przychodéw przedsiebiorstw pochodzito z eksportu wy-
robéw. Na przestrzeni lat zarysowuje sie trend wzrostowy tego odsetka.

34 Dane dotyczg przedsiebiorstw o liczbie pracujgcych powyzej 9 oséb.
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Melania Nie¢

Rozdziat 2

Ranking przedsiebiorczosci®
w uktadzie wojewaddzkim.
Wskaznik syntetyczny

Pierwsze miejsca
w rankingu
przedsiebiorczosci
w 2015 r. zajety
wojewddztwa:

1. Mazowieckie
2. Pomorskie
3. Wielkopolskie

W 2015 r. liderem w rankingu przedsiebiorczosci kolejny raz zostato wojewddz-
two mazowieckie, zajmujgc pierwsze miejsce w 18 analizowanych kategoriach.
Wartosc syntetycznego wskaznika przedsiebiorczosci dla tego wojewddztwa wy-
niosta 86,15 i byta wyzsza niz rok wczesniej (83,3).

Najgorzej wypadty wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie i warminsko-mazur-
skie z wynikiem syntetycznego wskaznika odpowiednio 28,46; 23,33; 22,31.

W latach 2008-2015 Mazowsze byto niekwestionowanym liderem rankingu.
Drugie miejsce, pigty rok z rzedu, zajeto w 2015 r. wojewddztwo pomorskie.
Wielkopolska utrzymata 3. miejsce w rankingu. Szes¢ wojewddztw, mimo zmian
na poziomie wskaznika, nie zmienito swoich pozycji w tabeli rankingowej. Z kolei
znaczace przesuniecia w tabeli zanotowaty wojewddztwa: podlaskie i podkarpa-
ckie — o 3 miejsca w dot.

35 Rankingi sporzadzono na podstawie nastepujacych wskaznikdw:
— liczba przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkaricéw (dla przedsiebiorstw mikro, matych i srednich);
— liczba pracujacych na aktywny podmiot w firmach mikro, matych i Srednich;
— pracujacy w przedsiebiorstwach aktywnych (mikro, matych i srednich) na 1000 mieszkaricow;
— przychody na aktywne przedsiebiorstwo mikro, mate i Srednie;
— przychody na pracujgcego w aktywnej firmie mikro, matej, Sredniej;
— udziat kosztoéw w przychodach w aktywnych przedsiebiorstwach mikro, matych i Srednich;
— przecietne wynagrodzenie w przedsiebiorstwach aktywnych, matych i Srednich;
— naktady inwestycyjne na mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwo aktywne;
— naktady inwestycyjne na pracujgcego w aktywnym przedsiebiorstwie mikro, matym i srednim.
Wskaznik syntetyczny (WS) zostat sporzgdzony wedtug wzoru: WS= (p*n-x)*100/max (p*n-x)
gdzie: n - liczba zmiennych, x - liczba punktéw za zmienne stanowigce sume miejsc zajetych przez region
w rankingu w poszczegdlnych podrankingach, p - liczba miejsc w rankingu, max (p*n-x) — maksymalna licz-
ba punktdw, jakie mozna uzyska¢ w przypadku zajecia pierwszego miejsca we wszystkich podrankingach.
Wartos¢ wskaznika to poziom zrealizowania przez region maksymalnego wyniku, czyli zajecia pierwszego
miejsca we wszystkich podrankingach.
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Mapa 2.1. Poziom przedsiebiorczosci w regionach — wskaznik syntetyczny

Ranking 2015 i zmiany r/r
Mazowieckie bz
Pomorskie bz
Wielkopolskie bz
- 43,08

Matopolskie +2
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35,90

OCoo~NOOULLD WN R
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Dziafalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016.

Zwyciezcy rankingu

I miejsce: Mazowieckie
Firmy mikro

Nr 1 pod wzgledem:

¢ liczby firm aktywnych na 1000 mieszkancow [62],

¢ liczby pracujacych w mikro na 1000 mieszkaricéow [120],

¢ wielkosci przychodéw przypadajacych jedng mikrofirme [660 tys. PLN],

¢ wielkosci przychoddéw przypadajgcych na pracujacego w mikrofirmie
[340 tys. PLN],

¢ naktaddéw inwestycyjnych na firme mikro [26,46 tys. PLN],

¢ naktaddéw inwestycyjnych na pracujgcego w mikro [13,69 tys. PLN],

e przecietnego wynagrodzenia brutto w mikrofirmie [2 969 PLN].

Firmy mate

Nr 1 pod wzgledem:

¢ wielkosci przychodéw przypadajacych jedna
matg firme [17,2 min PLN],

e wielkosci przychoddéw przypadajacych na pra-
cujgcego w matej firmie [810 tys. PLN],

¢ naktadéw inwestycyjnych na matg firme
[436,53 tys. PLN],

¢ naktadéw inwestycyjnych na pracujgcego
w matej firmie [20,69 tys. PLN],

e wynagrodzenia w matej firmie [5 091 PLN].

Mazowieckie
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Firmy srednie

Nr 1 pod wzgledem:

¢ liczby firm aktywnych na 1000 mieszkarncéw [0,51],

¢ liczby pracujacych w $rednich firmach na 1000 mieszkaricéw [54],

e wielkosci przychoddw przypadajgcych na jedng srednig firme [81,9 min PLN],

¢ wielkosci przychoddéw przypadajgcych na pracujgcego w Sredniej firmie
[780 tys. PLN],

¢ naktadéw inwestycyjnych na $rednig firme [3497,98 tys. PLN],

¢ naktadéw inwestycyjnych na pracujgcego w sredniej firmie [33,18 tys. PLN],

e wynagrodzenia w $redniej firmie [5 730 PLN].

Wojewddztwo mazowieckie to zagtebie mikrofirm. Jest ich tam najwiecej
i osiggajg lepsze wyniki niz mikrofirmy z innych wojewddztw, uzyskujg naj-
wieksze przychody w przeliczeniu na firme i na pracujgcego. Mazowieckie
mikrofirmy wiecej inwestujg niz mikrofirmy w innych wojewddztwach, maja
tez najwyzszy udziat kosztdow w przychodach. Osiggajg najwyisze wyna-
grodzenia brutto dla pracujgcych. Jak wida¢, ogromna konkurencja sprzyja
przedsiebiorczosci. W 2015 r. w wojewddztwie mazowieckim powstato bli-
sko 68 tys. mikrofirm. W tym samym okresie wyrejestrowano ponad 44 tys.
tego typu podmiotow.

Il miejsce: Pomorskie
Firmy mate

Nr 1 pod wzgledem:
¢ udziatu kosztéw w przychodach, % [0,90].

Firmy srednie

Nr 1 pod wzgledem:
¢ liczby pracujacych przypadajgcych na podmiot aktywny [107].

Wojewddztwo pomorskie zaje-
to takze 2. miejsce wsréd woje-
wodztw pod wzgledem nastepu-
jacych wskaznikéw: przychody na
Sredniej wielkosci podmiot, przy-
chody na pracujgcego w Sred-
nim podmiocie, udziat kosztéw
w przychodach w srednich fir-
mach, naktady na matg firme,
naktady na pracujgcego w matej
firmie czy przecietne wynagro-
dzenie w matej i sredniej wielko-
$ci firmie.

Pomorskie
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Il miejsce: Wielkopolskie

Wojewddztwo wielkopolskie w jednej katego-
rii zajeto pierwsze miejsce — liczba pracujgcych
w matych firmach na 1000. Il miejsce zaje-
to pod wzgledem az 9 zmiennych, takich jak:
liczba firm (mikro i $rednich) aktywnych na
1000 mieszkancow, liczba pracujacych (w mi-
kro i $rednich) na 1000 mieszkancow, wielko-
$ci przychoddéw przypadajacych jedng (mikro
i matg) firme oraz przychody na pracujacego
w mikro i matej firmie oraz naktady inwesty-
cyjne na firme mikro.

Wielkopolskie

Poréwnanie wojewddztw wzgledem najwazniejszych wskaznikow
przedsiebiorczosci

Dla oceny poziomu przedsiebiorczosci w uktadzie regionalnym poréwnano war-
tosci trzech wskaznikéw: liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkaricow, liczba
nowo powstatych MSP i liczba zlikwidowanych MSP na 1000 mieszkaricow woje-
wodztwa. W dalszej czesci opisu analizie poddano takie zmienne jak przychody,
nakfady oraz wynagrodzenia w sektorze MSP w ujeciu regionalnym.

Mapa 2.2. Liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkaricéw w Polsce w 2015 roku — ujecie regionalne

N

' 43,43 :
46,34
48,56
64,31-58,64
58,64—52,98 )
52,98-47,31

47,31-41,64
B 41,64-35,97

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS 2016.

Pod wzgledem liczby przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkaricéw (mapa 2)
najlepiej wypada wojewddztwo mazowieckie (64,31), a zaraz za nim wielkopol-
skie (56,36) i zachodniopomorskie (55,67). Powyzej sredniej dla kraju, tj. 49,71,
plasujg sie rowniez wojewddztwa: zachodniopomorskie, pomorskie, dolnosla-
skie, matopolskie. Najnizsze wartosci osiggnety wojewddztwa: podkarpackie
(35,97), lubelskie (37,34), warminsko-mazurskie (37,94).
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MSP nowo powstate i wyrejestrowane na 1000 mieszkancow?®

Podstawowe wskazniki dotyczace powstawania i wyrejestrowania firm
w 2015 r. wskazuja na stabilizacje warunkéw makroekonomicznych. Wskaznik
nowo powstatych firm na 1000 mieszkancéw utrzymuje sie na tym samym po-
ziomie, co rok wczesniej (9,17), natomiast wskaznik firm wyrejestrowanych nie-
znacznie spadt (7,53 wobec 9,56). Ogdlnie sytuacje nalezy uznaé za korzystng,
z uwagi na dodatni bilans firm nowo powstajgcych wobec wyrejestrowanych.

Najwiecej przedsiebiorstw z sektora MSP na 1000 mieszkaricow powstato
w wojewodztwach: mazowieckim (12,69), pomorskim (11,20) i zachodniopo-
morskim (10,64). W tych wojewddztwach oraz w wojewddztwie wielkopolskim
(8,48) byto najwiecej wyrejestrowanych firm na 1000 mieszkaricow — w zachod-
niopomorskim (9,92), pomorskim (8,81), mazowieckim (8,41).

Najmniej przedsiebiorstw MSP w przeliczeniu na 1000 mieszkarncow powstato
w wojewoddztwach: opolskim (6,53), podkarpackim (6,53), lubelskim (6,62).
Najmniej podmiotéw wyrejestrowano w wojewddztwach: podkarpackim (5,21),
lubelskim (5,78) i podlaskim (5,99).

Analizujac bilans matych i $rednich firm nowo powstatych i wyrejestrowanych
na 1000 mieszkarncow w 2015 roku (tabela 2.1), warto zauwazy¢, ze we wszyst-
kich wojewddztwach liczba przedsiebiorstw nowo powstatych nieznacznie prze-
wyzszata liczbe przedsiebiorstw likwidowanych. Najkorzystniejszy bilans zano-
towano w wojewddztwach: mazowieckim, pomorskim i matopolskim.

Tabela 2.1. Liczby MSP nowo powstatych i zlikwidowanych na 1000 mieszkaricow w Polsce w 2015 roku — ujecie

regionalne
MSP nowo zarejestrowane MSP wyrejestrowane Bilans
(bez jednostek lokalnych) Obszar (bez jednostek lokalnych) dla
na 1000 mieszkaricow w 2015 r. na 1000 mieszkaricow w 2015 r. wojewddztwa

9,17 Polska 7,53 1,64

112,69 | Mazowieckie  |BR 8,41 4,28

11,20 Pomorskie B | 881 2,39

10,64 (Zachodniopomorskie |9,92 0,72

10,25 Dolnoslgskie 8,29 1,96

9,90 Wielkopolskie 8,48 1,42

9,79 Matopolskie 7,63 2,16

9,21 Lubuskie 8,19 1,03

8,07 | Kujawsko-pomorskie 7,34 0,73

8,07 tédzkie 7,14 0,93

7,75 Slaskie 6,98 0,77

7,13 |Warminsko-mazurskie 6,71 0,42

6,91| Swietokrzyskie 6,47 0,44

6,90 Podlaskie 5,99 0,91

6,62 Lubelskie 5,78 0,84

6,53 Opolskie 6,21 0,32

6,53 Podkarpackie 5,21 1,32

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

3% Bez jednostek lokalnych.
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Wykres 2.1. Liczba nowo powstatych i wyrejestrowanych MSP na 1000 mieszkaricoéw w Polsce w 2015 roku — ujecie
regionalne
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Na wykresie 2.1 zestawiono liczbe nowo powstatych i zlikwidowanych MSP na
1000 mieszkancéw. Linia pionowa i pozioma wyznaczajg poziomy $rednie dla
kraju, ktére wynoszg odpowiednio: 9,17; 7,53. Prawa goérna ¢wiartka wykresu
to regiony, gdzie zaktadano w 2015 r. duzo przedsiebiorstw i jednoczesnie duzo
likwidowano. Lewa dolna ¢wiartka prezentuje regiony o tzw. niskiej przedsie-
biorczosci, ktérych dynamika powstawania i likwidowania firm jest ponizej sred-
niej dla kraju.

Przychody i naktady na aktywne MSP

W 2015 r. przecietne przychody na jedno aktywne przedsiebiorstwo wyniosty
1,19 min PLN i byty wyisze Srednio o 10 tys. PLN w poréwnaniu z 2014 r. Naj-
wyzsze Srednie przychody aktywnych MSP zanotowano w wojewddztwie ma-
zowieckim — 1,71 mIn PLN i wynik ten byt gorszy w poréwnaniu z przychodami
z poprzedniego roku o 37 tys. PLN. Spadki przychodéw w 2015 r. roku zanotowa-
no réwniez w wojewddztwach: lubelskim (spadek o 41 tys. PLN), podkarpackim
(spadek o 33 tys. PLN) i wielkopolskim (7 tys. PLN). Z kolei najwiekszy wzrost
przychodéw, w poréwnaniu z rokiem 2014, zanotowaty firmy w wojewddz-
twach: zachodniopomorskim (wzrost o 96 tys. PLN), lubuskim (wzrost o 75 tys.
PLN) i dolnoslgskim (53 tys. PLN).
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Tabela 2.2. Przychody (w miIn PLN) i naktady (w tys. PLN) w MSP w 2015 r.

2015 2015 2014 2014 Rézinica r/r Réznica r/r

maakyune | MSPna | na skayne | Mspna | PrYchody na | Nakiady Mse

MSP aktywne MSP aktywne LA DL
Polska 1,19 47,04 1,18 39,29 0,01 7,75
Dolnoslaskie 1,03 37,44 0,98 41,66 0,05 -4,22
Kujawsko-pomorskie 1,09 51,22 1,07 45,28 0,01 5,94
Lubelskie 0,95 36,92 0,99 37,97 -0,04 -1,04
Lubuskie 0,98 38,66 0,90 30,05 0,07 8,60
todzkie 0,99 45,38 0,99 41,04 0,01 4,34
Matopolskie 1,11 40,84 1,08 35,43 0,03 5,41
Mazowieckie 1,71 64,22 1,75 70,75 -0,04 -6,53
Opolskie 1,07 46,78 1,07 43,10 0,00 3,68
Podkarpackie 1,01 42,36 1,04 48,13 -0,03 -5,77
Podlaskie 1,06 41,43 1,03 45,97 0,03 -4,53
Pomorskie 1,14 49,27 1,12 47,87 0,02 1,40
Slaskie 1,20 43,48 1,19 42,65 0,02 0,83
Swietokrzyskie 0,92 37,05 0,92 36,16 0,00 0,89
Warminsko-mazurskie 0,90 39,53 0,85 36,23 0,05 3,30
Wielkopolskie 1,22 45,94 1,23 41,24 -0,01 4,69
Zachodniopomorskie 0,93 46,22 0,83 41,26 0,10 4,96

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Skala 3-kolorowa, analiza w kolumnach. Minimum — najniz-
sze wartosci otrzymujg kolor czerwony, punkt sSrodkowy — Srednia — otrzymuje kolor biaty, a najwyzsze maksymalne
wartosci otrzymuja kolor zielony. Kolory o mniejszej intensywnosci (czerwonego/zielonego) w zaleznosci od zabar-
wienia znajduja sie pomiedzy warto$ciami min/max a wartoscig $rednia.

Ogdélnemu wzrostowi przecietnych przychodéw przypadajacych na aktywne
MSP towarzyszy wzrost naktaddw inwestycyjnych. Z kolei spadkowi przychodéw
w wielu wojewddztwach towarzyszy spadek naktadéw inwestycyjnych, co do-
skonale obrazuje wspdtczynnik korelacji liniowej Pearsona okreslajgcy poziom
zaleznosci liniowej miedzy zmiennymi losowymi na poziomie r = 0,831.

Srednie naktady inwestycyjne przypadajace na aktywne MSP w 2015 r. wy-
niosty 47,04 tys. PLN i wzrosty srednio o 7,75 tys. PLN w poréwnaniu z 2014 r.
Najwyzsze Srednie naktady inwestycyjne poniosty MSP w wojewddztwie mazo-
wieckim — 64,22 tys. PLN, cho¢ o ponad 6,5 tys. PLN nizsze niz rok wczesniej.

Spadek naktadéw zanotowano w 5 z 16 wojewddztw, co w poréwnaniu z sytua-
cjg w 2014 r. (wéwczas byto 9 na 16) prezentuje sie korzystniej. Wyraznie widac,
ze osiggniety przez firmy wzrost przychoddw byt zbyt maty, aby przetozyt sie na
wzrost poziomu inwestycji.

Najwiekszy wzrost naktadéw w porédwnaniu z poprzednim rokiem zanotowano
w wojewddztwie lubuskim (o0 8,6 tys. PLN), kujawsko-pomorskim (o0 5,94 tys. PLN)
i matopolskim (5,41 tys. PLN). Dla poréwnania wzrosty obserwowane w 2014 .
byty na poziomie 6—8 tys. PLN. Wojewddztwa, w ktdrych zanotowano najwieksze
spadki naktadéw wzgledem poprzedniego roku to: mazowieckie (6,53 tys. PLN),
podkarpackie (5,77 tys. PLN) i podlaskie (4,53 tys. PLN).
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Mapa 2.3. Naktady inwestycyjne (kolor niebieski) (w tys. PLN) i przychody (kolor czarny)
(w mIn PLN) na przedsiebiorstwo aktywne z sektora MSP w 2015 roku — ujecie regionalne

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r.,
GUS 2016.

Przecietne wynagrodzenia w aktywnych MSP

Wysokos¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w mikro, matych
i Srednich przedsiebiorstwach aktywnych w 2015 r. wyniosta odpowiednio:
2437 PLN, 3 652 PLN i 4 180 PLN.

Tabela 2.3. Przecietne wynagrodzenia brutto w mikro, matych i $rednich firmach w 2015 roku (w PLN)

Mikro Mate Srednie
Polska 2437 3652 4180
Dolnoslgskie 2531 3897 4321
Kujawsko-pomorskie 2262 3222 3530
Lubelskie 2 260 2968 3427
Lubuskie 2281 3102 3490
tédzkie 2227 3072 3478
Matopolskie 2316 3450 4078
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie 2220 2941 3408
Pomorskie 2510 4007 4 346
Slaskie 2350 3619 4051
Swietokrzyskie 2904 3628
Warmirisko-mazurskie 2165 200 | 3286 |
Wielkopolskie 2339 3450 3850
Zachodniopomorskie 2 359 3637 3990

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS. Skala 3-kolorowa, analiza w kolumnach.
Minimum — najnizsze wartosci otrzymujg kolor czerwony, punkt srodkowy — Srednia — otrzymuje
kolor biaty, a najwyzsze maksymalne wartosci otrzymujg kolor zielony. Kolory o mniejszej inten-
sywnosci (czerwonego/zielonego) w zaleznosci od zabarwienia znajduja sie pomiedzy wartoscia-
mi min/max a wartoscia $rednia.
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Najwyisze przecietne miesieczne wynagrodzenie odnotowano w wojewddz-
twie mazowieckim, a powyzej sSredniej krajowej dla firm MSP — w wojewddz-
twach dolnoslaskim i pomorskim.

Najnizej optacano pracujgcych w wojewddztwach: podkarpackim, swietokrzy-
skim i warminsko-mazurskim. Rdznica pomiedzy najwyzszym przecietnym wy-
nagrodzeniem a najnizszym w mikrofirmie wynosi — 842 PLN, w matym przed-
siebiorstwie — 2 290 PLN i $rednim — 2 473 PLN.

Dokonujgc analizy poszczegdlnych wskaznikow odnoszacych sie do
przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkancéw, nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na spadek liczby aktywnych matych przedsiebiorstw we wszystkich
wojewddztwach. Pogarszajgcym sie wskaznikom matych firm towarzysza
wyzsze wskazniki mikrofirm na 1000 mieszkancow (patrz tabela 2.1 2.2).
Czesciowo te sytuacje wyjasnia spadek liczby pracujgcych w matych fir-
mach, co oznacza, ze cze$¢ tych przedsiebiorstw zmienita status na mi-
kro badz ulegta likwidacji. Wyzsze wskazniki przychodédw na podmiot czy
na pracujgcego wskazujg na pewng stabilizacje, co potwierdzajg nizsze
wskazniki udziatu kosztéw w przychodach. Dos¢ stabilna sytuacja z ten-
dencjg wzrostowg w osigganych przychodach w wiekszosci wojewddztw
przektada sie na ponoszone naktady na wiekszym lub zblizonym poziomie
z roku poprzedniego.
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Jacek tapinski, Melania Niec¢

Rozdziat 3

Innowacyjnosc przedsiebiorstw

Naktady na B+R w Polsce w 2015 roku?®’

Na przestrzeni lat 2011-2015 wida¢ wyrainy trend wzrostowy naktadéw na
B+R w Polsce. Intensywnosé¢ prac B+R, czyli udziat naktadow wewnetrznych
na badania i prace rozwojowe w PKB, osiggneta w 2015 r. 1%, wobec 0,94%
w 2014 r.i0,77% w 2011 r. Poziom ten wedtug danych za 2014 r. daje nam 20.
miejsce na 28 krajéw UE. Naktady wewnetrzne na B+R zwiekszyty sie w 2015 r. do
18,1 mld PLN (tj. 0 11,7% w poréwnaniu z 2014 r.). Dynamika naktadéw na B+R
w 2015 r. byta nieco wieksza niz $rednioroczna w latach 2011-2015 (109,1%)3.
Wedtug Eurostatu w latach 2011-2015 Polska zanotowata trzeci co do wielkosci
(11,1%) wzrost srednioroczny naktadéw wewnetrznych na B+R sposrdd krajow
UE-28. Najwyzszym charakteryzowata sie Stowacja, ktéra wedtug wstepnych da-
nych za 2015 r. wyprzedzita Polske, osiggajgc wzrost z 0,88% w 2014 r. do 1,18%
w 2015 r. Pozycja innych krajéw wzgledem Polski nie zmienita sie.

Wykres 3.1. Naktady wewnetrzne na B+R ogdétem i w sektorze przedsiebiorstw w latach 20102015 (w min)

18 060,7

16 168,2

14 352,9 14 423,8

11 686,7
10 416,2

2010 2011 2012 2013 2014 2015
m Ogodtem M Przedsiebiorstwa
Zrédto: Nauka i Technika 2015, GUS 2016 i wydania poprzednie.

37 Na podstawie publikacji GUS Nauka i Technika w 2015 r., grudzierr 2016 i wydan poprzednich.
3 Najnizsze roczne tempo wzrostu naktadéw na B+R odnotowano w 2013 r. (0,5% r/r), a najwyzsze w 2012 r.
(22,8% r/r).
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W latach 2011-2015 wzrost naktadoéw na B+R w sektorze przedsiebiorstw byt
wyziszy niz naktadéw na B+R ogétem. Naktady sektora przedsiebiorstw na dzia-
falnos¢ B+R w relacji do PKB zwiekszyty sie ponad dwukrotnie w tym okresie —
20,22% w 2011 r.do 0,47% w 2015 r., a w ujeciu bezwzglednym — o 3,5 mid PLN.
Byt to spektakularny wynik w poréwnaniu z sektorem szkolnictwa wyzszego
(wzrost z 0,26% do 0,29% w tym okresie) i sektorem rzgdowym (gdzie odnoto-
wano nieznaczny spadek naktadéw na B+R —z 0,26% do 0,25%). W poréwnaniu
z rokiem poprzednim naktady przedsiebiorstw na B+R zwiekszyty sie 0 11,7%,
a $redniorocznie w ostatnich pieciu latach — o0 24,3%. Udziat naktadéw sektora
przedsiebiorstw w GERD w 2015 r. wzrést o 0,03 p.p. w pordwnaniu z 2014 r.
i wynidst 0,44% PKB.

Szybko rosta takie liczba podmiotéw ponoszacych nakiady wewnetrzne na
prace B+R. W 2015 r. wyniosta ona 4,4 tys., co oznacza przyrost o niemal ty-
sigc podmiotéw (niemal wytgcznie przedsiebiorstw) w poréwnaniu z rokiem po-
przednim (tj. 0 21,5%). Byt to najwyzszy wzrost od 2011 r. i to pomimo malejacej
dynamiki w tym zakresie w poprzednich latach. Moze to byé wynik uruchomio-
nych srodkéw pomocowych z funduszy ESI w 2015 r. W sektorze przedsiebiorstw
liczba podmiotow ponoszacych naktady wewnetrzne na B+R wzrosta do 3 735
(tj. 0 32,7% w poréwnaniu z rokiem poprzednim). Wieksza dynamika sekto-
ra przedsiebiorstw w tym zakresie miata miejsce przez caty okres 2011-2015
i w efekcie w 2015 r. udziat sektora przedsiebiorstw w ogdlne;j liczbie podmio-
tow ponoszgcych naktady wewnetrzne na B+R osiggnat 84,4% (wobec 81,0%
w 2014 r.i70,7% w 2010 r.).

Naktady na B+R w latach 2010-2015 rosty wolniej niz liczba podmiotéw pono-
szgcych te naktady. W efekcie przecietne naktady wewnetrzne na jeden pod-
miot ogétem spadaty. Od 2010 r. do 2013 r. utrzymywata sie tendencja spad-
kowa naktadéw wewnetrznych na jeden podmiot®. Rok 2014 przynidst pewna
stabilizacje (naktady byty o 0,07% wyzsze niz rok wczesniej). W 2015 r. male-
jacy trend naktadéw na jeden podmiot byt kontynuowany (spadek do 4,1 min
PLN o 12,3%). Ta sytuacja jest zapewne wynikiem angazowania sie w B+R coraz
mniejszych firm z mniejszym potencjatem do ponoszenia naktadéw na B+R, co
powoduje rozktadanie sie nieco wiekszej ogdlnej sumy naktadéw na duzo wiek-
szg liczbe podmiotéw.

Z kolei w sektorze przedsiebiorstw w 2015 r. miato miejsce wyrazne zatamanie
naktadéw na B+R przypadajacych na jedno przedsiebiorstwo. Po wzroscie w la-
tach 2012-2014, rok 2015 przynidst wyrazny spadek przecietnych naktadéw na
jedna firme do 2,25 min PLN (o 15,8% r/r.), czyli poziomu notowanego ostatnio
w roku 2010 i 2011%°. Ten wyrazny spadek byt jednak wynikiem bardzo silnego
przyrostu liczby firm prowadzacych dziatalnos¢ B+R (o blisko 1 tys. podmiotdw)
wyraznie wyzszego niz przyrost naktadow ogdétem (o 11,7%). Jest to zapewne
w duzej mierze wynik nowo uruchomionych programow wsparcia B+R a zmiany te
— pomimo spadku przecietnych naktadéw na B+R — nalezy oceniaé pozytywnie.

W sektorze przedsiebiorstw naktady na dziatalnos¢ B+R s3 nadal silnie skon-
centrowane w duzych i $rednich przedsiebiorstwach. Blisko dwie trzecie na-
ktadéw przedsiebiorstw na dziatalnos¢ B+R ponoszg duze przedsiebiorstwa

39 W 2010 r. przecietne naktady na jeden podmiot wyniosty 6,0 min PLN a do 2013 r. spadty do 4,6 min PLN.
Srednioroczny spadek w okresie 20102013 wynidst -8,2%.
4 W 2010 poziom ten wynidst 2,25 min PLN a w 2011 r. — 2,12 min PLN.

57



(63,3%), a jedna piatg firmy srednie (21,4%). Udziat matych podmiotéw wynosi
10,1%, a mikrofirm — 5,2%". Przedsiebiorstwa z przewagg kapitatu krajowego
generuja 43,3% naktadéw na B+R w sektorze przedsiebiorstw, podobnie jak te
z przewagq kapitatu zagranicznego (42,6%). W poréwnaniu z poprzednim ro-
kiem naktady na B+R w pierwszej grupie wzrosty o 28,6%, a w drugiej spadty
05,7%.

Przez caty okres 2010-2015 systematycznie zwiekszat sie liczebnie personel
B+R. W 2015 r. zatrudnienie w tym sektorze — obejmujgce naukowcéw, bada-
czy i personel wspierajgcy — wyniosto 157,9 tys. osdb, podczas gdy w 2014 r.
—153,5 tys., a w 2010 r. — 129,8 tys. Personel naukowo-badawczy zwiekszat sie
podobnie — zanotowano wzrost do 118,5 tys. w 2015 r. z 115,4 tys. w 2014 r.
i 100,9 tys. w 2010 r. Dla porédwnania zatrudnienie w B+R w UE w 2015 r., wyno-
sito 2,85 mln EPC* i wzrosto w stosunku do roku poprzedniego o 74,2 tys. Liczba
badaczy w UE-28 zwiekszyta sie do 1,82 min w 2015 r. i byta wyzsza o prawie
57,5 tys. w poréwnaniu z 2013 r.

W 2015 r. personel B+R w przewazajacej czesci skupiony byt w sektorze szkol-
nictwa wyzszego (52,1%), a w dalszej kolejnosci w przedsiebiorstwach (31%).
W sektorze przedsiebiorstw blisko dwie trzecie personelu B+R to pracownicy
duzych firm (60,1%), a jedna piata (24,6%) w srednich. Mate i mikroprzedsie-
biorstwa byty miejscem pracy tego typu pracownikéw w matym zakresie (odpo-
wiednio 11,3% i 3,5%)%.

Na przestrzeni lat mozna zauwazy¢ niewielkie zmiany, jesli chodzi o strukture
produkcji sprzedanej z punktu widzenia poziomu techniki — waha sie udziat
wysokiej techniki, rosnie udziat niskiej i sredniowysokiej techniki, a spada
srednioniskiej. Od 2010 do 2013 r. systematycznie spadat udziat wysokiej tech-
niki w strukturze produkcji sprzedanej, dopiero w 2014 r. wida¢ byto odbicie
(udziat 5,2%) kontynuowane w 2015 r. (do 5,3%). Z kolei po niewielkim spadku
w 2012 r. powoli rosnie udziat sredniowysokiej techniki (z 26,4% w 2012 r. do
28,4% w 2015 r.). Od 2011 r. systematycznie zmniejsza sie natomiast udziat Sred-
nioniskiej techniki (z 35,2% do 32,0% w 2015 r.), a ro$nie — z wyjgtkiem 2014 r.
— udziat niskiej techniki.

W 2015 r. zaobserwowano wzrost udziatu wyrobow wysokiej techniki w eks-
porcie ogétem do 8,5% (z 7,9% w 2014 r.). Wartos¢ eksportu wyrobdw wysokiej
techniki osiggneta 63,5 mid PLN (54,9 mid PLN w 2014 r.). W UE-28 wartosc¢ eks-
portu (z wytagczeniem handlu pomiedzy krajami UE) wyrobdw wysokiej techniki
w 2015 r. byta na poziomie 304,3 mld EUR i stanowita 17% eksportu ogdtem.
Eksport wyrobéw wysokiej techniki z Polski byt szacowany przez Eurostat na po-
ziomie 15,3 mld EUR, co stanowito 6% eksportu Polski.

W 2015 r. odnotowano pogorszenie pod wzgledem liczby praw wtasnosci prze-
mystowej udzielonych podmiotom krajowym. Od 2010 r. — z wyjgtkiem 2012 r.
— widac byto systematyczny wzrost udzielonych patentéw. W 2015 r. ich liczba

4 W poréwnaniu z 2014 rokiem wzrdst udziat mikro, matych i srednich przedsiebiorstw w naktadach na B+R
sektora przedsiebiorstw a spadt duzych firm.

42 gkwiwalent petnego czasu pracy (EPC) — jednostka przeliczeniowa stuzaca do ustalania faktycznego zatrud-
nienia w dziatalnosci B+R. Jeden ekwiwalent petnego czasu pracy (w skrécie EPC) oznacza jeden osoborok
poswiecony wytacznie na dziatalnos$¢ B+R.

4 W stosunku do 2014 r. roku widaé wyrazny wzrost zatrudnienia personelu B+R w mikro, matych, $rednich
i spadek w duzych firmach.

58



Wykres 3.2. Struktura produkcji sprzedanej w punktu widzenia poziomu techniki w latach 2011-2015
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Zrédto: Nauka i technika w 2015 r., GUS 2016.

spadta do 2 404 z 2 490 w 2014 r. Zmalata tez liczba udzielonych praw na wzory
uzytkowe (z 586 do 562) i przemystowe (z 827 do 776) oraz znakéw towarowych
(z 9386 do 7 992). W przypadku wzoréw przemystowych spadek miat miejsce
trzeci rok z rzedu i byt znaczacy. W stosunku do 2012 r., ktéry byt najlepszym ro-
kiem w ostatnim piecioleciu, liczba udzielonych wzoréw przemystowych zmniej-
szyta sie o potowe (50,6%).

W poréwnaniu z innymi krajami UE liczba zgtoszen wynalazkéw z Polski do
Europejskiego Urzedu Patentowego w relacji do naktadéw na B+R jest umiar-
kowana. W 2014 r. liczba takich zgtoszen wyniosta 157,282 na 1 mld EUR krajo-
wych naktadéw na B+R (GERD) i plasowata Polske na 10. pozycji wsréd krajow
UE-28. Dla poréwnania w catej Unii wskaznik ten wynosit 199,89 zgtoszen na
1 mld EUR naktaddw. Z kolei liczba zgtoszen przypadajgca na BERD (naktady na
B+R w sektorze przedsiebiorstw) plasuje Polske na 9. pozycji wérdd krajow UE
z wynikiem 337,62 zgtoszen na 1 mld EUR BERD.

Rok 2015 byt dobry z punktu widzenia innowacyjnosci w Polsce. Udato sie utrzy-
macé szybki wzrost naktadéw wewnetrznych na B+R (11,7% r/r), dzieki czemu
intensywnos¢ prac badawczych i rozwojowych wyniosta 1,00% PKB. Podobnie
jak przed rokiem, zwiekszenie naktadéw wewnetrznych na B+R byto gtéwnie za-
stugg wzrostu liczby podmiotéow podejmujgcych takie prace. Mozna przypusz-
czaé, ze wieksza powszechno$¢ dziatan B+R to efekt nasilajgcej sie ich promogji
w programach rzadowych i regionalnych oraz lepszego zrozumienia znaczenia
takiej dziatalnosci w firmach.

Wsparcie B+R promowane jest szczegdlnie w przedsiebiorstwach. To zapewne
takze jedna z przyczyn, dla ktérych sektor przedsiebiorstw byt wyraznie bardziej
dynamiczny niz gospodarka jako catos¢. Wzrost naktadéw wewnetrznych na B+R
ogdétem w przedsiebiorstwach, jak rowniez liczby podmiotéw ponoszacych takie
naktady, byt w przedsiebiorstwach wyzszy niz w skali catej gospodarki. W efekcie
intensywnos¢ prac B+R w sektorze przedsiebiorstw wyniosta 0,47%. Powyisze
dowodezi, ze polskie przedsiebiorstwa coraz bardziej angazujg sie w prace ba-
dawczo-rozwojowe, jak sie to dzieje w rozwinietych gospodarkach.
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Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw

Z najnowszych badan GUS dotyczacych
dziatalno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw

w Polsce, prowadzonych w latach 2013— Wykres 3.3. Innowacyjne przedsiebiorstwa w sektorze
—2015, wynika, ze w poréwnaniu z wynikami przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych w latach

z poprzedniej edycji badan (lata 2012-2014), ~ 2013-2015 (w %)
nieznacznie zwiekszyt sie odsetek innowa-
cyjnych przedsiebiorstw sektora przemystu
- 17,6% (wczesniej 17,5%) i zmniejszyt sie
w sektorze ustug — 9,8% (wczesniej 11,4%).

17,6

W latach 2013-2015 udziat innowacyj- 9,8
nych matych przedsiebiorstw w przemysle
i w ustugach ws$rdod wynidést odpowiednio
10,6% i 7,6%. Srednich innowacyjnych przed-
siebiorstw przemystowych jest 31,3%, a ustu-
gowych 17,0%. Podobnie jak w poprzedniej

edycji badan, duze firmy cechujg sie najwyz-
szym odsetkiem innowacyjnych przedsie-
biorstw zaréwno wsréd przedsiebiorstw prze-
mystowych —57,9%, jak i ustugowych —41,3%.

Przemyst Ustugi

tach 2013-2015, GUS 2016.

Wykres 3.4. Przedsiebiorstwa innowacyjne wedtug liczby pracujacych w latach 20132015 (w %)

Zrédto: Dziatalnoéé innowacyjna przedsiebiorstw w la-
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Zrédto: Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2013-2015, GUS 2016.

Najwiekszy udziat innowacyjnych firm jest notowany w sekcjach: Produkcja kok-
su i produktéw rafinacji ropy naftowej — 45%, Produkcja wyrobéw farmaceu-
tycznych — 41,5% oraz Produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych — 40,3%.
W sektorze ustug najwiekszy odsetek innowacyjnych firm wystepuje w sekcjach:
Ubezpieczenia, reasekuracja i fundusze emerytalne — 68,7%, Badania naukowe
i prace rozwojowe, Dziatalnos¢ ustugowa w zakresie informacji — 26,4%. \Wyniki
pokazujg, ze przedsiebiorstwa przemystowe czesciej wprowadzajg innowacyjne
procesy (13,0%) niz innowacyjne produkty (11,8%). Jednoczesnie jedynie 6,5% in-
nowacyjnych firm przemystowych wdraza innowacje produktowe na skale rynku.
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Przedsiebiorstwa z sektora ustug wykazujg sie mniejszg innowacyjnoscia. Tyl-
ko 7,4% firm ustugowych wprowadzito innowacje procesowe i tylko 4,8% pro-
duktowe. Innowacje produktowe nowe dla rynku wprowadzito jedynie 2,3%
firm ustugowych.

W zakresie innowacji organizacyjnych i marketingowych lepiej wypadaja
przedsiebiorstwa z sektora przemystowego, osiggajac udziaty odpowiednio
8,1% i 7,1%. Réwniez 8,1% przedsiebiorstw ustugowych wprowadzito innowacje
organizacyjne, a 6,6% — innowacje marketingowe. Zaréwno w przypadku inno-
wacji organizacyjnych, jak i marketingowych, w poréwnaniu z badaniem z po-
przedniej edycji wyniki pogorszyty sie o kilka punktéw procentowych.

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna
W 2015 r. przedsiebiorstwa w Polsce przeznaczaty ponad 43,7 mld PLN na dzia-
talnosé innowacyjna, tj. 0 16% wiecej nizw 2014 r. Az 70% (31,1 mld PLN) stano-

wig nakfady przedsiebiorstw przemystowych, pozostaty czesé — przedsiebiorstw
ustugowych (12,6 mid PLN).

Wykres 3.5. Nakfady przedsiebiorstw na dziatalnos¢ innowacyjng w latach 2006-2015 (w mlid PLN)
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Zrodto: http://strateg.stat.gov.pl/Home/Strateg.

Najwiekszy wzrost w zakresie naktadéw zanotowaty firmy z sektora przemysto-
wego (0 26%). Z kolei firmy z sektora ustugowego nieznacznie zmniejszyty nakta-
dy na ten cel — o okoto 3%.

Zwiekszenie naktaddw na dziatalnos¢ innowacyjng nie dotyczyto wszystkich
grup przedsiebiorstw. Wsrdd przedsiebiorstw przemystowych naktady zwiek-
szyty: mate firmy — o 4,5%, Srednie — 0 5% i duze — o 25%. W$réd przedsie-
biorstw sektora ustugowego to mate i duze firmy przeznaczyty wiecej srodkow
na dziatalnos¢ innowacyjng — odpowiednio 35,6% i 25%. Wsrdd przedsie-
biorstw ustugowych firmy srednie zmniejszyty naktady na dziatalno$¢ innowa-
cyjna o 33,5%.
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Wspoétpraca

Badanie innowacyjnosci przedsiebiorstw za lata 2013-2015 wskazuje, ze
29,1% aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw przemystowych wspoétpraco-
wato z innymi podmiotami w zakresie dziatalnos$ci innowacyjnej i byt to wynik
nizszy o 1 p.p. w poréwnaniu z wynikami badania 2012-2014.

Wykres 3.6. Udziat przedsiebiorstw, ktére wspdtpracowaty w zakresie dziatalnosci innowacyjnej w ogole przedsiebiorstw
aktywnych innowacyjnie w latach 2008-2015 (w %)
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Zrédto: http://strateg.stat.gov.pl/Home/Strateg

Ograniczenie wspotpracy objeto rowniez sektor ustugowy — w latach 2013-
—2015 wspétpracowato 24,4% aktywnych innowacyjnie firm (spadek 0 0,2 p.p.
w poréwnaniu z badaniem 2012-2014). Analiza danych wskazuje, ze wsrdd
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng srednio niemal co trze-
cie przedsiebiorstwo podjeto wspdtprace. Dla poréwnania, wsrdd ogotu przed-
siebiorstw przemystowych, w latach 2013-2015 wspotpracowato jedynie 5,5%,
a wsrdd przedsiebiorstw ustugowych jedynie 2,6%.

Odsetek firm podejmujacych wspoétprace zinnymi podmiotami w zakresie dzia-
talnosci innowacyjnej wzrasta wraz z wielkoscig firmy: wsrdd przedsiebiorstw
przemystowych fakt wspdtpracy potwierdzito 17,9% matych aktywnych innowa-
cyjnie firm, srednich — 32,7% i duzych — 50,5%. Z kolei wsréd przedsiebiorstw
ustugowych wspodtpracuje — 19,2% matych, 29,3% srednich i 44,7% duzych firm.

W latach 2013-2015 odsetek innowacyjnych firm zaréwno w sektorze
przedsiebiorstw przemystowych, jak i w sektorze firm ustugowych pozo-
stat na zblizonym poziomie w poréwnaniu z wynikami z poprzedniej edycji
badania (2012-2014) — 17,6% w przemysle i 9,8% w ustugach. Inaczej wy-
glada sytuacja z naktadami — tu obserwowaé mozna z roku na rok wahania
cho¢ z tendencjg rozwojowa. Mimo coraz wyzszych naktaddw na dziatalnos$¢
innowacyjng i wiekszej swiadomosci znaczenia i potrzeb innowacji coraz
mniejszy odsetek firm wspodtpracuje w zakresie dziatalnosci innowacyjne;j.
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Robert Zakrzewski

Rozdziat 4

Statystyczny obraz polskich
mikroprzedsiebiorstw

Znaczenie mikroprzedsiebiorstw w gospodarce

Polska gospodarka, podobnie jak wiekszo$¢ gospodarek w innych krajach, jest
zdominowana przez mikroprzedsiebiorstwa, czyli podmioty zatrudniajgce od
0 do maksymalnie 9 oséb (bez wzgledu na ich forme prawng). Ich udziat w struk-
turze wszystkich przedsiebiorstw wynosi az 96%.

Mikroprzedsiebiorstwa majg najwiekszy, sposréd wszystkich grup przedsie-
biorstw, udziat w tworzeniu PKB —30,2% (dane za 2014 r.), a przyjmujac wartos¢
PKB generowang przez sektor przedsiebiorstw jako 100% — 41,1%.

Podobnie wysoki udziat charakteryzuje polskie mikrofirmy, gdy pod uwage wez-
miemy liczbe pracujgcych w poszczegdlnych klasach wielkosci przedsiebiorstw.
Podmioty mikro odpowiadajg za 39% miejsc pracy w catym sektorze (liczba pra-
cujgcych w takich firmach wynosi ok. 3,7 min oséb). Wiekszo$¢ mikroprzedsie-
biorstw to firmy jednoosobowe, a przecietna liczba zatrudnionych w tej grupie
podmiotéw to 1,3 min oséb.

Liczba i struktura mikroprzedsiebiorstw w Polsce

Analiza danych dotyczacych liczby polskich mikroprzedsiebiorstw w latach
2008-2015 pokazuje rosnacy trend w tym obszarze. Mimo zauwazalnego spad-
ku r/r liczebno$ci tej grupy firm w 2009 r., w kolejnych latach nastgpit wzrost ich
liczby i w roku 2015 byta ona wyzsza o blisko 3% w poréwnaniu z rokiem 2008.
Najwieksze procentowo wzrosty liczby mikrofirm miaty miejsce w latach 2014
i 2015 (0 4,2% r/r), co moze mie¢ zwigzek z ozywieniem gospodarki w tym okre-
sie (wykres 4.1, tabela 4.1).
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Wykres 4.1. Liczba mikroprzedsiebiorstw w Polsce w latach 20082015 (w tys.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2008—
-2015).

Tabela 4.1. Liczba mikroprzedsiebiorstw w Polsce w latach 2008-2015 (w tys.)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Liczba

. sy 17879 | 1604,4 | 16551 | 1710,6 | 1719,2 | 1693,8 | 1764,6 | 1838,4
mikroprzedsigbiorstw

W tym firmy oséb

X 1701,1 | 15143 | 1567,3 | 16129 | 16129 | 1585,1 | 1644,7 | 1691,1
fizycznych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2008—
-2015).

Najwieksza liczba mikroprzedsiebiorstw dziata w ustugach (51,6%) i handlu
(26,1%). Prawie co ésma firma prowadzi dziatalno$¢ w budownictwie (12,8%),
a co dziesigta w przemysle (9,5%) (wykres 4.2). Struktura branzowa mikroprzed-
siebiorstw nie zmienita sie istotnie na przestrzeni ostatnich lat.

Wykres 4.2. Struktura branzowa mikroprzedsiebiorstw w Polsce w 2015 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r., GUS
2016.

W roku 2015 trzy czwarte populacji mikroprzedsiebiorstw dziatato na polskim
rynku piec lat lub dtuzej (67,7% — 1,2 min firm), za$ blisko jedna czwarta — od
dwoch do czterech lat (22,8% — 420 tys. firm). Prawie co dziesigta mikrofirma
to podmiot mtody, funkcjonujgcy na rynku nie dtuzej niz rok (9,5% — 174 tys.
firm). Na przestrzeni lat 2009-2015 zauwazy¢ mozna wzrostowy trend udziatu
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w strukturze mikroprzedsiebiorstw podmiotéw najstarszych®. W krétkim okre-
sie (poréwnanie roku 2015 z 2014) w strukturze najmniejszych firm spadt udziat
podmiotéw mtodszych (dziatajgcych na rynku do czterech lat), a wzrdst najstar-
szych (funkcjonujgcych 5 lat lub dtuzej)* (tabela 4.2).

Tabela 4.2. Struktura mikroprzedsiebiorstw wedtug lat prowadzenia dziatalnosci (w %)

Liczba lat 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1 rok i mniej 11,6% 13,4% 13,1% 10,6% 11,2% 10,7% 11,6% 9,5%
2-4 lata 18,4% 26,4% 25,9% 25,8% 24,9% 24,5% 28,0% 22,8%

5 lat i wiecej

70,0% 60,2% 61,0% 63,6% 63,9% 64,8% 60,4% 67,7%

Ogétem

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2008—

—2015).

Jak juz wspominano we wczesniejszych rozdziatach, przezywalnos¢ pierwszego
roku dziatalnosci najmniejszych podmiotdw jest nizsza niz firm $rednich i duzych
(wskaznik przezycia do roku 2016 firm powstatych w 2015 r. dla mikroprzed-
siebiorstw wynosi 68,9%, matych — 68,7%, srednich — 87,1% i duzych — 80,2%).
Gdy jednak wezmiemy pod uwage firmy dtuzej dziatajgce na rynku (2 lata lub
wiecej), to w najtrudniejszej sytuacji pod wzgledem przezywalnosci sg wiasnie
mikrofirmy — charakteryzuja je nizsze wartosci wskaznika przezycia niz w przy-
padku pozostatych grup wielkosci. | tak w przypadku firm funkcjonujgcych na
rynku 5 lat (powstatych w 2011 r.), prawie wszystkie mate, Srednie i wszystkie
duze przedsiebiorstwa, ktére dziataty w roku 2015, przetrwaty do roku 2016.
W przypadku mikroprzedsiebiorstw na rynku przetrwato co dsme z nich (83,5%)
(tabela 4.3).

Tabela 4.3. Przedsiebiorstwa powstate w latach 2011-2015 i nadal aktywne w roku 2015 — wskaznik przezycia do

2016 roku (w %)

Rok p_ow_stania Ogétem IV_Iikr_o- IYIa’f_e §rfedr:|ie l_)ui.e
przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa | przedsigbiorstwa | przedsigebiorstwa | przedsiebiorstwa
2011 83,9 83,5 99,9 99,6 100
2012 82,7 82,2 99,2 99,4 94,3
2013 83,4 83,2 91,9 95,2 100
2014 80,1 80 90,9 91,3 98,3
2015 68,9 68,9 68,7 87,1 80,2

Zrédto: na podstawie publikacji GUS Przedsiebiorstwa niefinansowe powstate w latach 2011-2015, GUS 2017.

Najpopularniejszg formg ewidencji ksiegowe] stosowanej przez mikroprzedsie-
biorstwa jest prowadzenie podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodow (68,5%
— prawie 1,3 min firm). Blisko co szésta mikrofirma prowadzi ewidencje przycho-
dow (18,1% — 332 tys. firm), co jedenasta — ksiege rachunkowg (9,0% — 164 tys.
firm), a tylko 4,4% — karte podatkowg (81 tys. firm). Na przestrzeni lat 2008—
—2015 wzrosta liczba firm korzystajgcych z podatkowej ksiegi przychoddw i roz-
chodéw oraz ksiegi rachunkowej, spadta natomiast prowadzacych ewidencje
przychoddw i karte podatkowg (tabela 4.4).

4 Cho¢ w 2015 r. byt on 0 2,4 p.p. nizszy niz w roku 2008.
4 Udziat firm funkcjonujacych na rynku 5 lat lub dtuzej w strukturze mikroprzedsiebiorstw wahat sie w latach
2008-2015. W 2015 r., mimo wzrostu r/r, byt on nizszy niz w 2008 r.
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Tabela 4.4. Struktura mikroprzedsiebiorstw wedtug form ewidencji ksiegowej w 2015 roku

AL e e T ) 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
prowadzace:
- ksiege rachunkowa 6,0% 6,8% 6,1% 6,6% 7,1% 7,4% 7,7% 9,0%
~ podatkowa ksiggg przychodow | ) oo | oo ol | e 00 | 67.5% | 683% | 69,4% | 69,8% | 68,5%
i rozchodow

- ewidencje przychodéw 23,5% | 21,3% | 21,2% | 20,9% | 19,6% | 18,7% | 18,5% | 18,1%
— Karte podatkowa 6,0% | 54% | 58% | 51% | 49% | 46% | 41% | 4,4%
Ogétem 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2008
—2015).

Sytuacja gospodarcza i finansowa mikroprzedsiebiorstw
w 2015 roku

W latach 2008-2015 odnotowano wzrostowy trend wartosci produkcji w mikro-
przedsiebiorstwach i ogétem w przedsiebiorstwach. Jednak gdy wezmie sie pod
uwage mikroprzedsiebiorstwa oséb prawnych, to na przestrzeni analizowane-
go okresu mozna zauwazy¢ spadek wartosci produkcji przypadajgcej na jedno
przedsiebiorstwo tej grupy (o blisko 15%, gdy porownamy rok 2015 z 2008).
Moze to miec zwigzek z istotnym wzrostem liczby mikroprzedsiebiorstw osdb
prawnych, ktéry miat miejsce w tym okresie (z 87 tys. w 2008 r. do 147 tys.
w 2015). Z kolei wartos¢ produkcji przypadajgca na jedno mikroprzedsiebior-
stwo 0s6b fizycznych byta w roku 2015 o blisko 13% wyzsza niz w roku 2008
i 0 6% wieksza niz w roku 2014 (tabela 4.5).

Tabela 4.5. Wartos¢ produkcji przypadajaca na jedno przedsiebiorstwo w tys. PLN w latach 2008-2015

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Ogotem przedsiebiorstwa niefinansowe 1349 | 1374 | 1422 | 1518 | 1532 | 1582 | 1569 | 1607

Mikroprzedsiebiorstwa ogétem, z czego: 408 431 425 441 436 457 452 482

— mikroprzedsiebiorstwa oséb prawnych | 2483 | 2513 | 2765 | 2444 | 2204 | 2487 | 2260 | 2113

— mikroprzedsiebiorstwa oséb fizycznych | 302 307 294 319 319 318 320 340

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2008
—2015).

Lata 2008-2015 pokazujg takze systematyczny wzrost przychoddéw i kosztéw
mikroprzedsiebiorstw. Zarowno przychody, jak i koszty przypadajace na jedno
przedsiebiorstwo rosty w analizowanym okresie w podobnym tempie — w roku
2015 byty one wyisze o blisko 17% w poréwnaniu z rokiem 2008. Nieznacz-
ne zahamowanie dynamiki przychodéw i kosztéw odnotowano w 2014 r. (spa-
dek o 0,6% r/r), jednak rok pdziniej byty one juz wyzsze o okoto 6% (wykres
4.3). Wskaznik poziomu kosztow, czyli procentowa relacja kosztéw ogoétem do
przychodéw ogétem, w analizowanym okresie nie ulegat wiekszym wahaniom
(w roku 2008 i 2015 wynosit okoto 87%).
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Wykeres 4.3. Przychody i koszty ogétem przypadajace na jedno mikroprzedsiebiorstwo w tys. PLN w latach 2008-2015

487,1
417,5 435,7 435,0 444,8 443,5 460.3 457,7
. , , - /.
— O
‘.. F
421,9
401,9 399,3 ’
2 388,5 392,4 ) :
361,3 383, 373,5
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
=@=Przychody ogdtem na 1 podmiot w tys. PLN Koszty ogétem na 1 podmiot w tys. PLN

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2008—

—2015).

W latach 2008-2015 odnotowano takze wzrost wartosci dodanej wytworzo-
nej przez mikroprzedsiebiorstwa (wzrosta ona z 221 166 min PLN do 268 102
min PLN — 0 21%). Przy czym w latach 2009-2012 wystgpit nieznaczny spadek
tej wartosci, a w latach kolejnych nastgpit jej wzrost (najwiekszy odnotowano
w roku 2015 — 0 12% r/r).

Na przestrzeni lat 2008—2015 odnotowano natomiast spadek rentownosci sek-
tora przedsiebiorstw niefinansowych?. Przy czym na tle catej populacji przed-
siebiorstw najwyzszg rentownoscig charakteryzujg sie mikroprzedsiebiorstwa
0s6b fizycznych. W analizowanym okresie wartos¢ wskaznika rentownosci ob-
rotu brutto tej grupy firm ulegata wahaniom, ale w roku 2015 byta na poziomie
zblizonym do roku 2008. W przypadku catej populacji przedsiebiorstw w roku
2015 wskaznik ten byt nizszy 0 1,9 p.p. niz w roku 2008, a w przypadku podmio-
tow mikro 0séb prawnych spadt az o 3,9 p.p. (tabela 4.6).

Tabela 4.6. Wskazniki rentownosci obrotu brutto w mikroprzedsiebiorstwach na tle wybranych przedsiebiorstw
w latach 2008-2015 (w %)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ogotem przedsiebiorstwa
niefinansowe

8,2% 8,3% 8,8% 8,1% 5,9% 6,4% 6,5% 6,3%

Mikroprzedsiebiorstwa ogotem | 15,6% 15,1% 16,8% 15,0% 11,5% 12,7% 12,8% 13,4%

Mikroprzedsiebiorstwa oséb

8,2% 11,6% | 14,5% 9,7% 2,6% 6,7% 4,1% 4,3%

prawnych
Mikroprzedsigbiorstwa 0s6b | g oo | 1c 00 | 1819 | 17.5% | 15,6% | 16,0% | 17,4% | 18,5%
fizycznych
Duze przedsiebiorstwa 5,4% 6,2% 6,2% 6,6% 4,3% 4,6% 4,2% 3,0%

Zrédto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, GUS, opracowania z lat 2008-2015.

Kolejna kwestia to naktady inwestycyjne. W roku 2015 dla przedsiebiorstw ogo-
tem odnotowano ich wzrost — o 5% w poréwnaniu z poprzednim rokiem. Jednak
w przypadku mikroprzedsiebiorstw dotyczyt on tylko podmiotéw prowadzonych
przez osoby fizyczne — wzrost o blisko 9% r/r., przy czym mikrofirmy oséb fizycz-
nych charakteryzowat wyzszy niz ogoétu przedsiebiorstw udziat naktadéw na zakup

4 Mierzonej wskaznikiem rentownosci obrotu brutto — procentowg relacja wyniku finansowego brutto do
przychoddéw ogdtem.

67



uzywanych srodkéw trwatych w naktadach ogétem (w 2015 r. wynosit on blisko
16% w porédwnaniu z 9% dla ogétu firm). Nakfady inwestycyjne mikroprzedsie-
biorstw firm prawnych spadty w 2015 r. r/r az o jedng czwartg (26%) (tabela 4.7).

Tabela 4.7. Naktady inwestycyjne na jedno przedsiebiorstwo (w tys. PLN) i udziat naktadéow w wartosci dodanej
(w %) w latach 2008-2015

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ogoétem przedsiebiorstwa

s 86,2 85,9 82,2 90,4 86,3 91,6 99,5 104,8
niefinansowe

jako proc. wartosci dodanej 19,5% | 179% | 17,1% | 187% | 18,0% | 18,2% | 19,7% | 20,0%
Mikroprzedsiebiorstwa ogotem 11,4 13,6 15,0 16,5 14,2 15,6 17,0 16,2
jako proc. wartosci dodanej 9,2% 10,0% | 11,6% | 13,2% | 11,5% | 11,9% | 12,6% | 11,1%
Mikroprzedsigbiorstwa osob 7447 | 1143 | 150,6 | 150,6 | 101,7 | 143,2 | 150,9 | 111,5
prawnych

jako proc. wartosci dodanej 41,3% | 12,8% | 17,5% | 20,8% | 16,2% | 20,0% | 21,5% | 16,9%
IYIlkroprzed5|qb|orstwa osob 63 76 74 8,4 8.4 6,9 72 79
fizycznych

jako proc. wartosci dodanej 131,3% | 8,4% 8,4% 9,4% 9,4% 7,5% 7,7% 7,8%
Udziat naktadéw na zakup

uzywanych srodkow trwatych

w % w naktadach ogétem 10,7% 15,6% 17,6% | 17,1% | 16,0% | 16,5% | 15,8% | 15,9%
(mikroprzedsiebiorstwa os6b

fizycznych)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2008—
—2015).

Mikroprzedsiebiorstwa a rynek pracy

W mikroprzedsiebiorstwach w roku 2015 pracowato blisko 3,7 mln oséb, w tym
1,3 min zatrudnionych. W poréwnaniu z poprzednim rokiem liczba pracujgcych
w tej grupie podmiotdéw wzrosta o blisko 5% (o0 172,5 tys. 0s6b), a zatrudnionych
0 6% (0 78,9 tys. oséb). Jednak gdy dane te poréwnany z 2008 r., to liczba pra-
cujgcych w roku 2015 byta nizsza o blisko 2%, a zatrudnionych — o 5%. Tylko nie-
wiele ponad jedna trzecia pracujgcych w mikrofirmach to pracownicy najemni
(36% w 2015 r.). Wiekszos¢ pracujacych to wtasciciele, wspotwtasciciele i poma-
gajacy cztonkowie rodzin (tabela 4.8). Udziat osdb pracujgcych w mikroprzedsie-
biorstwach wsrdod wszystkich pracujgcych w sektorze przedsiebiorstw wynosit
w 2015 1. 39% i po spadku w latach 2013—-2014 do okoto 38% wrdcit do poziomu
z lat 2008-2012. Warto dodaé, ze w analizowanym okresie wyraznie poprawi-
ta sie sytuacja na rynku pracy. Obnizyt sie poziom bezrobocia rejestrowanego,
wzrosta liczba ofert pracy w urzedach pracy, wzrést wskaznik zatrudnienia®’.

Mikroprzedsiebiorstwa w 2015 r. byly miejscem pracy dla przecietnie dwdch
pracujgcych oraz dla niespetna jednego zatrudnionego (0,7). Jednoczesnie im
mtodsze jest przedsiebiorstwo, tym mniej oséb w nim pracuje, a w najkrdcej
dziatajacych podmiotach zatrudnienie jest marginalne. Dopiero w starszych fir-
mach, dziatajgcych na rynku powyzej 5 lat, liczba pracujacych w przeliczeniu na
jedno mikroprzedsiebiorstwo przekracza 2 osoby (tabela 4.9).

47 Stopa bezrobocia rejestrowanego wynosita pod koniec 2015 . 9,8% i byta nizsza 0 1,6 p.p. niz rok wczesniej.
Liczba ofert pracy, ktére wptynety do urzedéw pracy w roku 2015, byta o0 16,8% wyzsza niz w 2014 r. Wskaz-
nik zatrudnienia oséb w wieku produkcyjnym (15-64 lat) w IV kw. 2015 r. wynidst 63,7% — wzrost 0 1,1 p.p.
w stosunku do IV kw. 2014 r. Dane za publikacja Rynek pracy w Polsce w 2015 r., Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej.
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Tabela 4.8. Liczba pracujacych, witascicieli i zatrudnionych w mikroprzedsiebiorstwach (w tys. oséb i w %) w latach

2008-2015
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Liczba pracujacych 3727,2 | 3464,2 | 3399,1 | 3508,6 | 3459,5 | 3371,5 | 3495,1 | 3667,6
Liczba zatrudnionych 1398,1 | 1361,0 | 1282,2 | 1303,0 | 1269,8 | 1203,7 | 1246,4 | 13253
- ;’bd:ze::rrsz)c“jqcyc" 62,5% | 60,7% | 62,3% | 62,9% | 63,3% | 64,3% | 64,3% | 63,9%
— odsetek zatrudnionych 37,5% | 39,3% | 37,7% | 37,1% | 36,7% | 357% | 357% | 36,1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2008

2015).

Tabela 4.9. Pracujacy i zatrudnieni na jedno mikroprzedsigbiorstwo w 2015 roku

Lata prowadzenia dziatalnosci Pracujacy Zatrudnieni
1i mniej 1,38 0,13
2 1,53 0,32
3 1,61 0,40
4lub5 1,84 0,57
powyzej 5 2,23 0,94
Ogétem 2,00 0,72

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r.,

GUS 2016.

Gdy analizie poddamy branze dziatalno$ci mikroprzedsiebiorstw, to zaréwno
pracujacy, jak i zatrudnieni przewazajg w ustugach i handlu (wykres 4.4). Na
przestrzeni ostatnich lat struktura ta nie ulegta wiekszym zmianom. Branze
o najwiekszym nasyceniu pod wzgledem pracujgcych i zatrudnionych to: Zakwa-
terowanie i gastronomia (2,9 pracujgcych i 1,2 zatrudnionych na jeden podmiot)
oraz Przetwdrstwo przemystowe (2,4 pracujacych i 1,1 zatrudnionych). Z kolei
branze, gdzie udziat zatrudnionych na przedsiebiorstwo jest znikomy to: Eduka-
cja, Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna oraz Kultura i rekreacja.

Wykeres 4.4. Struktura pracujgcych i zatrudnionych w mikroprzedsiebiorstwach w 2015 r. wg branz (w %)

Pracujacy 11,5% 30,2% 45,0%
Zatrudnieni 14,3% 34,2% 36,6%

HPrzemyst M Budownictwo MHandel Ustugi

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie publikacji Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2015 r.,

GUS 2016.
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Samozatrudnieni

Zmieniajgce sie warunki rynkowe sprawiaja, ze coraz wieksze znaczenie maja
elastyczne formy pracy i dziatalnosci gospodarczej. Jedng z nich jest samoza-
trudnienie. Samo pojecie samozatrudnienia nie jest jednoznaczne — w réznych
krajach stosuje sie odmienne definicje tego zjawiska. Na potrzeby niniejszego
raportu przyjeliSmy nastepujaca definicje samozatrudnienia:

.. Samozatrudnienie jest formg pracy realizowanqg jednoosobowo na witasny
rachunek jako samodzielna, pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza w ramach
jednoosobowego przedsiebiorstwa lub jako samodzielnie realizowana umowa
cywilnoprawna (np. umowa o dzieto) lub tez w przypadku zadan o szerszym za-
kresie — z pomocq wspdofpracownikow, przy czym bezposredni, osobisty i nad-
rzedny wktad pracy samozatrudniajgcego sie jest niezbedny do petnego wyko-
nania tego zadania, a ewentualna wspdtpraca z innymi osobami ma charakter
dorazny, nieciggty”®.

Wedtug danych GUS* w IV kwartale 2016 r. liczba pracujacych ogdétem (bez
sekcji A — Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo) wynosita 14,7 min osdb.
Liczba pracujgcych na wtasny rachunek wynosita 1,8 min, przy czym 634 tys.
z nich to pracodawcy, czyli osoby zatrudniajgce co najmniej jednego pracownika
najemnego. Liczba oséb pracujacych na wtasny rachunek, ktére moga zgodnie
z przytoczong wyzej definicjg by¢ uznane za samozatrudnionych wynosi wiec
blisko 1,2 min.

Samozatrudnieni stanowig 8,1% pracujgcych ogdtem. Wiekszo$é z nich, bo
ponad dwie trzecie, to mezczyzni (69%) i osoby pracujgce w miastach (69%).
W IV kwartale 2016 r. w poréwnaniu do IV kw. 2015 r. nastgpit wzrost liczby sa-
mozatrudnionych — o 64 tys. 0sob (5,7%).

Tabela 4.10. Liczba samozatrudnionych w IV kwartale 2016 roku

Pracujacy ogoétem (tys.) Samozatrudnieni (tys.) Ut:‘izi:’:':(a::‘:;:;;z;u:gl'grenn\‘/‘ch
Ogétem 14 665 1192 8,1%
Kobiety 6 621 371 5,6%
Mezczyini 8043 821 10,2%
Miasta 9726 826 8,5%
Wies 4938 366 7,4%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie publikacji Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2016 r.,

GUS 2017.

Firmy oséb samozatrudnionych najczesciej dziatajg w sekcjach: Handel i napra-
wa pojazddw samochodowych, Budownictwo oraz Przetwdrstwo przemystowe.
Najwiekszy udziat samozatrudnionych wsérdd wszystkich pracujacych wystepuje
w Budownictwie (16%).

48 B. Lasocki, M. Skrzek-Lubasiriska Samozatrudnienie w Polsce — problemy definicyjne, dostepnos¢ danych
i ich interpretacja w ,,Wiadomosci Statystyczne” nr 7, Lipiec 2016, GUS 2016.
4 Na podstawie publikacji Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2016 r., GUS 2017.
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Wykres 4.5. Udziat samozatrudnionych w ogédle pracujgcych w wybranych sekcjach gospodarki w IV kw. 2016 roku

Budownictwo

Handel; naprawa pojazdow
samochodowych

Transport i gospodarka
magazynowa

Opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna

Przetwdrstwo przemystowe

Edukacja

B Pracujacy ogdétem

84,1%

89,7%

90,5%

92,2%

96,4%

97,3%

B Samozatrudnieni

3,6%

2,7%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie publikacji Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2016 r.,

GUS 2017.

Wynagrodzenia w mikroprzedsiebiorstwach

Przecietne wynagrodzenie w mikroprzedsiebiorstwach wynosito w 2015 r.
2 437 PLN, co stanowito 60,7% przecietnego wynagrodzenia w przedsiebior-
stwach ogétem. W latach 2008-2015 obserwujemy systematyczny wzrost wy-
nagrodzen w mikroprzedsiebiorstwach, przy czym dynamika zmian jest wieksza
niz w przypadku ogétu przedsiebiorstw. W roku 2015 w pordwnaniu z 2008 r.
przecietne wynagrodzenie w mikrofirmach wzrosto 0 41%, podczas gdy w przy-
padku ogdétu przedsiebiorstw — 0 34% (tabela 4.11).

Tabela 4.11. Wysokos¢ srednich miesiecznych wynagrodzen w mikroprzedsiebiorstwach

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ogotem przedsiebiorstwa niefinansowe | 3000 | 3139 | 3300 | 3481 | 3628 | 3761 | 3899 | 4017
Mikroprzedsiebiorstwa ogotem, ztego: | 1726 | 1879 | 2006 | 2059 | 2172 | 2210 | 2315 | 2437
— mikroprzedsiebiorstwa osdb prawnych | 3050 | 3042 | 3402 | 3368 | 3344 | 3276 | 3425 | 3480
— mikroprzedsiebiorstwa osdb fizycznych | 1422 | 1585 | 1642 | 1735 | 1831 | 1891 | 1965 | 2060
Srednie wynagrodzenie
w mikroprzedsigbiorstwie ogotem 57,5% | 59,9% | 60,8% | 59,1% | 59,9% | 58,8% | 59,4% | 60,7%
jako % Sredniego wynagrodzenia
w przedsiebiorstwach (%)
Srednie wynagrodzenie w mikrofirmie
osoby fizycznej jako % Sredniego 47,4% | 50,5% | 49,8% | 49,8% | 50,5% | 50,3% | 50,4% | 51,3%
wynagrodzenia w przedsiebiorstwach (%)
Srednie wynagrodzenie w mikrofirmie
osoby fizycznej jako % wynagrodzenia  |126,3% |124,2% | 124,7% | 125,2% | 122,1% | 118,2% | 117,0% | 117,7%
minimalnego
Minimalne wynagrodzenie za prace 1126 | 1276 | 1317 | 1386 | 1500 | 1600 | 1680 | 1750

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2008—
—2015) oraz danych ZUS (http://www.zus.pl/wynagrodzenie—minimalne).
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W 2015 r. najwyzsze zarobki odnotowano w mikroprzedsiebiorstwach z sek-
cji Informacja i komunikacja (3 869 PLN) oraz Obstuga rynku nieruchomosci
(3 123 PLN), najnizsze za$ w firmach dziatajgcych w branzy Zakwaterowanie
i gastronomia (1 999 PLN), Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (2 082 PLN), Budow-
nictwo (2 200 PLN) oraz Transport i gospodarka magazynowa (2 215 PLN).

Analiza danych dotyczacych wynagrodzen w mikrofirmach pokazuje ich duze
zrdéznicowanie miedzy przedsiebiorstwami oséb fizycznych i oséb prawnych.
Wynagrodzenia pracownikdédw zatrudnionych przez osoby fizyczne sg znacznie
nizsze niz w firmach nalezacych do oséb prawnych i w roku 2015 stanowity 59%
przecietnego wynagrodzenia w mikrofirmach. Na przestrzeni lat 2008-2015
nastgpifa jednak pozytywna zmiana w tym obszarze — zarobki w firmach oséb
fizycznych rosng szybciej niz w firmach oséb prawnych (w roku 2008 srednie
wynagrodzenie w mikrofirmie osoby fizycznej stanowito 47% przecietnego wy-
nagrodzenia w mikroprzedsiebiorstwie osoby prawnej). W roku 2015 w porow-
naniu z 2014 r. wynagrodzenia w najmniejszych firmach osdb fizycznych wzrosty
o blisko 5%, podczas gdy w takich przedsiebiorstwach oséb prawnych — o nie-
cate 2%.

Jednak gdy pordwnamy dynamike zmian przecietnego wynagrodzenia w mi-
krofirmach oséb fizycznych do zmian minimalnego wynagrodzenia o prace (lata
2008-2015), to mozna zauwazy¢, ze wynagrodzenia w takich podmiotach ros-
ng wolniej niz minimalne wynagrodzenie. W roku 2008 $rednie wynagrodzenie
pracownika zatrudnionego w firmie osoby fizycznej stanowito 126% minimal-
nego wynagrodzenia za prace, a w roku 2015 — relacja ta spadta do niecatych
118%. Nalezy jednak dodag, ze rok 2015 r. moze by¢ poczatkiem zmiany tej ten-
dencji — wzrost sredniego wynagrodzenia pracownikéw mikroprzedsiebiorstw
0s6b fizycznych w poréwnaniu z 2014 r. byt nieco wyziszy niz minimalnej pta-
cy (4,8% w porownaniu z 4,2%). Jednoczesnie w latach 2014—2015, po spadku
w latach poprzednich, wzrosta liczba zatrudnionych w analizowanej grupie firm
(tabela 4.12).

Tabela 4.12. Zmiany minimalnego wynagrodzenia oraz $rednich wynagrodzen w mikroprzedsiebiorstwach oséb
fizycznych w latach 2008-2015

. . . Srednie wynagrodzenie Przecietna liczba
Minimalne wynagrodzenie o . .
L. R pracownikéw zatrudnionych
(obowiazuje od 1 stycznia . g . . .
e mikroprzedsiebiorstw w mikrofirmach oséb
Lata 0s6b fizycznych fizycznych
zmiana zmiana zmiana zmiana zmiana
WPIN | whLN W% WPIN | whLn W% wys. w%
2008 1126 190 20,3% 1422 -73 -4,9% 1138 6,8%
2009 1276 150 13,3% 1585 163 11,5% 1087 -4,5%
2010 1317 41 3,2% 1642 57 3,6% 1017 -6,4%
2011 1386 69 5,2% 1735 93 5,7% 1045 2,7%
2012 1500 114 8,2% 1831 96 5,5% 983 -5,9%
2013 1600 100 6,7% 1891 60 3,3% 926 -5,8%
2014 1680 80 5,0% 1965 74 3,9% 948 2,3%
2015 1750 70 4,2% 2 060 95 4,8% 973 2,7%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji GUS Dziatalno$¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2008—
—2015) oraz danych ZUS (http://www.zus.pl/wynagrodzenie-minimalne).
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Polskie mikroprzedsiebiorstwa, na co wskazujg analizowane dane, cha-
rakteryzuje pozytywny trend rozwojowy: na przestrzeni ostatnich lat
rosnie ich liczba, wartos¢ produkcji, przychody, naktady inwestycyjne,
liczba pracujacych i zatrudnionych.

W latach 2015-2014 odnotowano istotny wzrost liczby aktywnych mi-
kroprzedsiebiorstw (o 4% r/r).

Zdecydowana wiekszos¢é z nich dziata w ustugach i handlu (78%), dla-
tego te sekcje sg tez najczestszym miejscem pracy dla pracujgcych i za-
trudnionych w mikrofirmach.

W strukturze mikrofirm na przestrzeni lat 2009-2015 ros$nie udziat pod-
miotdw najstarszych, dziatajgcych na rynku 5 lub wiecej lat (w 2009 r.
byto ich 60%, w 2015 r. — blisko 68%).

Mikrofirmy charakteryzuje nizsza przezywalnos$¢ niz pozostate grupy
wielkosci przedsiebiorstw — pierwszy rok przezywaja $rednio dwie trze-
cie z nich, ich sytuacja w kolejnych latach dziatalnosci jest trudniejsza
niz pozostatych podmiotéw. Dla poréwnania w przypadku firm funkcjo-
nujgcych na rynku 5 lat (powstatych w 2011 r. i dziatajgcych w 2015 r.)
prawie wszystkie mate, srednie i wszystkie duze przedsiebiorstwa, ktére
dziataty w roku 2015, przetrwaty do roku 2016, podczas gdy w przypad-
ku mikrofirm na rynku przetrwato 84% z nich.

Mikroprzedsiebiorstwa o0sdéb fizycznych rozwijajg sie szybciej niz oséb
prawnych — biorgc pod uwage wzrost wartosci produkcji przypadajacej
na jedno przedsiebiorstwo (2015 vs 2008: fizyczne — wzrost o 12,8%,
prawne — spadek o0 14,9%), wzrost naktadéw inwestycyjnych (analogicz-
nie wzrost o 16,2%, spadek o 85%) czy wskaznik rentownosci obrotu
brutto (analogicznie spadek o 0,4%, spadek o 3,9%).

Na przestrzeni ostatnich lat obserwujemy rosnacy trend, jezeli chodzi
o liczbe pracujacych i zatrudnionych w mikrofirmach. Dotyczy to takze
0s6b samozatrudnionych, ktérych w IV kw. 2016 roku byto 1,2 min i ktd-
rzy stanowili 8,1% wszystkich pracujgcych w polskiej gospodarce.
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Pawet Chaber

Rozdziat 5
Wykorzystanie ICT w polskich
przedsiebiorstwach

Rola ICT w firmach*®

Nowoczesne technologie dajg przedsiebiorstwom niezwykle efektywne narze-
dzia budowania przewagi konkurencyjnej. Podmioty, ktére aktywnie korzystajg
z narzedzi cyfrowych sg w stanie szybciej zwiekszy¢ przychody i zatrudnienie,
uzyskad wiekszy zasieg dziatania i poziom eksportu. Cyfryzacja umozliwia firmom
zwiekszenie produktywnosci na cztery sposoby: dzieki optymalizacji procesdw,
rozszerzeniu rynku zbytu, innowacyjnym produktom oraz bardziej efektywnemu
wykorzystaniu kapitatu ludzkiego®.

Wdrazanie nowych, nieustannie doskonalonych rozwigzan ICT przektada sie
bezposrednio na przyjecie przez firmy konkretnej biznesowej optyki. Z badan
Konfederacji Lewiatan®® wynika, ze ,,analogowe” firmy sg zdecydowanie bardziej
zachowawcze niz ,cyfrowe”. Ich priorytetem jest przede wszystkim przetrwanie
i utrzymanie sie na rynku — tak zadeklarowato 69,2% badanych z tej grupy. Tym-
czasem wsrod ,,cyfrowych” przedsiebiorstw przewaza nastawienie prowzrosto-
we — w tej grupie dynamiczny rozwdj jest celem nadrzednym dla 64,8% ankieto-
wanych przedsiebiorcéw.

Polska moze pochwali¢ sie jedng z najdynamiczniej rozwijajgcych sie gospodarek
w Unii Europejskiej. Niestety cechg rodzimego rynku jest niski poziom cyfryzaciji.
Wedtug wskaznika gospodarki cyfrowej i spoteczeristwa cyfrowego za 2017 r.
(Digital Economy and Society Index, DESI) Polska zajmuje 23. miejsce w grupie
28 panstw cztonkowskich UE. Postep osiggniety przez Polske byt umiarkowany
w poréwnaniu z wynikiem DESI 2016 (24. miejsce). Chociaz Polska poczynita wy-
razne postepy pod wzgledem liczby abonentdw szybkiej sieci szerokopasmowej
i przydziatu widma, nie poprawita jednak swojej ogdlnej pozycji w dziedzinie
tacznosci. Wptynety na to niski poziom zasiegu statych taczy szerokopasmowych
oraz ich powolny rozwdj. W dziedzinie technologii cyfrowej Polska odnotowata

4 W catym rozdziale dane dotycza przedsiebiorstw o liczbie pracownikéw powyzej 9 oséb.
4 Cyfrowa Polska, McKinsey& Company, Forbes, 2016.
0 Monitoring kondycji sektora MMSP, Konfederacja Lewiatan, 2015.
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nieznaczng poprawe, jednak w ogdélnym rankingu wypadta gorzej niz rok
wczesniej. Z kolei w dziedzinie cyfrowych ustug publicznych nastgpit spadek
aktywnosci®t.

Cyfrowa gospodarka odgrywa w Europie szczegdlnie istotng role, bowiem poto-
wa wzrostu produktywnosci unijnych firm jest efektem inwestycji w ICT. Wiek-
szo$¢ przedsiebiorcéw (65%) jest przekonanych, ze dzieki ICT w ciggu pieciu
najblizszych lat bedg malaty koszty prowadzenia firm°2. Z kolei 86% przedstawi-
cieli rodzimych matych i srednich firm potwierdza, ze technologie informatyczne
pozwalajg zaoszczedzi¢ czas w pracy. Odsetek ten rosnie do 89% w przypadku
handlu detalicznego, do 90% w przypadku ustug finansowych i telekomunika-
cyjnych oraz 94% w przypadku przedstawicieli sektora ustug biznesowych. W in-
nych krajach europejskich optymizm pracownikéw MSP jest nieco mniejszy. Na
oszczednos¢ czasu, dzieki technologiom, wskazuje 71% Niemcéw i Findw oraz
82% Czechdw i Norwegow®.

Wyposazenie przedsiebiorstw w komputery>*

Wskaznik obrazujgcy wykorzystanie komputerow w firmach utrzymuje sie na
zblizonym i niezmiennie wysokim poziomie. W 2016 r. odsetek przedsiebiorstw
stosujgcych komputery wynidst 94,7%. W ostatnich kilku latach najwyzszg war-
tos¢ tego wskaznika odnotowano wsréd przedsiebiorstw duzych — niemal 100%.
W pozostatych klasach wielkosci odsetek firm wykorzystujgcych komputery
przekroczyt 90%.

Wykres 5.1. Przedsiebiorstwa wykorzystujgce komputery wedtug klas wielkosci w 2016 r. (w %)
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Zrédto: opracow
z lat 2012-2016,

anie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych
GUS 2016.

1 Sprawozdanie z postepow Europy w zakresie cyfryzacji za 2017 r. (EDPR), profil krajowy Polski, Komisja
Europejska, 2017.

52 Czas na przyspieszenie. Cyfryzacja Polski, Polityka Insight, 2016.

53 Nowoczesne IT w MSP 2017, Microsoft, 2017.

% Komputery stacjonarne i komputery przenosne (laptopy, notebooki, netbooki) i inne urzadzenia przenosne
takie jak smartfony, PDA.
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Dostep do Internetu w przedsiebiorstwach

W latach 2012-2016 odsetek przedsiebiorstw posiadajgcych dostep do Inter-
netu w skali catego kraju przekroczyt 90%. Swiadczy to o $wiadomosci firm
z korzysci, jakie daje potaczenie z siecig globalng. Wsréd przedsiebiorstw du-
zych wskaznik dostepu oscylowat w granicach 100%. Przedsiebiorstwa mate
byty najstabiej wyposazone zaréwno w komputery, jak i w dostep do Internetu.
W 2016 r. udziat podmiotéw posiadajacych dostep do Internetu wynidst 93,7%.
Wzrdst on nieznacznie w ciggu ostatnich pieciu lat (w 2012 r. wynosit 93,3%).
Najwyzszg wartos¢ tego wskaznika odnotowano w przedsiebiorstwach duzych
(99,7%). Dostepnosé taczy szerokopasmowych jest powszechna i wyrdznia sie
tendencjg wzrostowg we wszystkich klasach wielkosci (wykres 5.3). W 2016 r.
93,2% przedsiebiorstw tgczyto sie z Internetem poprzez tacze szerokopasmowe
(wzrost w stosunku do poprzedniego roku o 1,3 p.p.).

Wykres 5.2. Przedsiebiorstwa posiadajgce dostep do Internetu wedtug klas wielkosci w 2016 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych
z lat 2012-2016, GUS 2016.

Wykres 5.3. Dostep do Internetu przez tacza szerokopasmowe w przedsiebiorstwach wedtug klas wielkosci w 2016 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych
z lat 2012-2016, GUS 2016.
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Systematycznie rosnie odsetek firm korzystajgcych z Internetu mobilnego,
umozliwiajacego zdalny dostep do sieci. W 2016 r. 64,7% podmiotéw wykorzy-
stywato mobilne tgcze szerokopasmowe (wzrost w stosunku do poprzedniego
roku o 3,2 p.p.). W 2016 r. mobilnym dostepem dysponowato 96,6% duzych
przedsiebiorstw. Na tym tle niekorzystnie prezentujg sie przedsiebiorstwa mate,
z ktérych tylko 6 na 10 posiada mobilny dostep.

Wykres 5.4. Mobilny dostep do Internetu w przedsiebiorstwach wedtug klas wielkosci w 2016 r.

Ogétem Mate Srednie Duze
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badari statystycznych
z lat 2012-2016, GUS 2016.

Pracownicy korzystajgcy z komputeréw

W 2016 r. odnotowano wzrost do 44% odsetka pracownikdéw korzystajgcych
z komputeréw (43,3% w 2015 r.). Do 39% wzrdst odsetek pracownikéw posiada-
jacych komputery z dostepem do Internetu. Co drugi pracownik duzego przed-
siebiorstwa wyposazony byt w stuzbowy komputer, ktéry na ogét byt podtagczony
do Internetu.

Odsetek pracownikdw korzystajacych w pracy z komputera jest uzalezniony od
rodzaju prowadzonej przez firmy dziatalnosci. Najwyzszy wskaznik wystepuje
w podmiotach prowadzacych Dziafalnos¢ zwigzang z informacjq i komunikacjq,
Dziatalnos¢ finansowgq i ubezpieczeniowq oraz w firmach zajmujacych sie Dzia-
talnosciq profesjonalng, naukowgq i technicznqg. Najrzadziej wyposazeni w kom-
putery sg pracownicy przedsiebiorstw z sekcji Zakwaterowanie i gastronomia,
Budownictwo oraz Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajgca. W tych grupach
zaledwie co czwarty pracownik wykorzystywat w swojej pracy taki sprzet.

Korzystanie z technologii umozliwia budowe efektywniejszych struktur obstugi
klienta w oparciu o rozproszone geograficznie sieci przedstawicielstw. Techno-
logie okazuja sie rowniez istotnym elementem motywacji pracownikéw, pozwa-
lajac nie tylko utrzymaé, ale réwniez pozyskaé nowe talenty z rynku pracy. Dajg
szczegolne korzysci wtasnie w obszarze komunikacji wewnetrznej i zapewniajg
wiekszg satysfakcje z pracy®.

55 Nowoczesne IT w MSP 2017, Microsoft, 2017.
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Wykres 5.5. Pracownicy wykorzystujgcy komputery w przedsiebiorstwach wedtug klas wielkosci w 2016 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych
z lat 2012-2016, GUS 2016.

Wykres 5.6. Pracownicy wykorzystujacy komputery z dostepem do Internetu w przedsiebiorstwach wedtug klas wielkosci
w2016r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych
z lat 2012-2016, GUS 2016.

Specjalisci ICT

W 2016 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim odsetek firm, ktére zatrudniaty
lub prébowaty zatrudnic¢ pracownikéw na stanowiska wymagajace specjalistycz-
nych umiejetnosci w dziedzinie ICT, wzrdst 0 0,5 p.p.

Wielu przedsiebiorcow, zwtaszcza matych i srednich, nie docenia korzysci ptyng-
cych z zatrudniania kompetentnych cyfrowo pracownikéw. Natomiast ci, ktorzy
sg Swiadomi znaczenia technologii cyfrowych dla prowadzenia konkurencyjnego
biznesu, majg problem z rekrutacjg odpowiedniego personelu. Z tego wzgledu
coraz wiekszg popularnoscia cieszy sie outsourcing ustug IT, szczegdlnie wsrod
matych i Srednich firm. Zarzadzajacy firmami dostrzegajg tez, ze znacznie bar-
dziej optacalne jest nawigzanie wspodtpracy z jednym wyspecjalizowanym i do-
Swiadczonym dostawcg zewnetrznym niz rozwijanie wtasnego dziatu IT.
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Wykres 5.7. Przedsiebiorstwa zatrudniajgce osoby posiadajgce specjalistyczne
umiejetnosci w dziedzinie ICT wedtug klas wielkosci w 2016 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne
w Polsce. Wyniki badarn statystycznych z lat 2012-2016, GUS 2016.

Strona internetowa

W przedsiebiorstwach za-
trudniajgcych specjalistow
ICT osobg odpowiedzialng
za informatyke jest czesciej
wspotpracownik zewnetrz-
ny — freelancer (55%). Po-
zostate 45% firm zatrudnia
pracownika na etacie. Co
istotne, wséréd firm wspot-
pracujacych z freelancera-
mi jedynie 45% deklaru-
je, ze przed rozpoczeciem
wspotpracy podpisuje umo-
we z klauzulg o poufnosci®®.

W dobie powszechnego dostepu do Internetu z kazdym rokiem coraz wiecej
przedsiebiorstw postrzega swojg strone internetowg jako narzedzie marketingo-
we. W 2016 r. wiasng strone www posiadato 67% przedsiebiorstw. Liderem pod
tym wzgledem byty firmy duze (91,8%). Najstabiej wypadty firmy mate (62,3%).
Odsetek firm posiadajgcych strone internetowa jest staty od 5 lat i oscyluje
w granicach 67% (67,6% w 2012 r.i67,0% w 2016 r.).

Wykres 5.8. Przedsiebiorstwa posiadajace wtasng strone internetowg wedtug klas wielkosci w 2016 .
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badari statystycznych

z lat 2012-2016, GUS 2016.

6 Orange Insights: Czyli jak wyglqgda informatyzacja w matych i srednich firmach w Polsce, Orange Polska,

2015.
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Do najczesciej wykorzystywanej funkcji strony internetowej nalezy prezentacja
wyroboéw, katalogéw lub cennikdw produktéw badz ustug przedsiebiorstwa.
W 2016 r. z tej funkcji strony korzystato 63,6% firm w Polsce. Firmowe stro-
ny umozliwiajg rowniez sktadanie zamdwien i sprawdzanie stanu ich realizacji
on-line. Kolejng chetnie stosowang funkcjg strony, udostepniang przez blisko
70% przedsiebiorstw duzych, jest zamieszczanie informacji o wolnych stano-
wiskach pracy i mozliwosé przesytania dokumentéw aplikacyjnych on-line. Do
najrzadziej uzywanych w przedsiebiorstwach funkcji strony nalezy jej personali-
zacja (7,6%). Z kolei najczesciej wykorzystywanymi kanatami komunikacji w rela-
cjach z klientami sg, poza telefonem (82%), poczta elektroniczna (91%), wtasna
strona internetowa (80%) oraz serwisy spotecznosciowe (46%)>.

Wykres 5.9. Przeznaczenie stron internetowych w przedsiebiorstwach w 2016 .

Informacje o wolnych stanowiskach
pracy i przesyfanie dokumentéw
aplikacyjnych online

Personalizacja strony dla statych
uzytkownikow

Zamawianie lub rezerwacja on-line

Umozliwienie uzytkownikom zamawiania

produktéw wg witasnego projektu

86,5
Prezentacja wyrobdw, katalogéw
lub cennikéw

mDuze mSrednie M Mate = Ogétem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badar staty-
stycznych z lat 2012-2016, GUS 2016.

Media spotecznosciowe

Social media stajg sie coraz czesciej gtdwnym kanatem utrzymywania relacji
z klientami. Niektdre przedsiebiorstwa rezygnuja z kontaktu telefonicznego na
rzecz poczty elektronicznej lub portali spotecznosciowych. Wzrost popularnosci
tych ostatnich sprawit, ze sg coraz chetniej wykorzystywane przez firmy do pro-
mowania produktéw i marek. Pozwala to na stworzenie grupy lojalnych klien-
téw i skuteczne pozyskiwanie nowych. Komunikujgc sie w social mediach firmy

57 Biznes w sieci. Cyfrowe narzedzia przedsiebiorczosci, |AB Polska, Ministerstwo Rozwoju, PwC, 2016.
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zachecaja klientéw do dzielenia sie pomystami, ktére potem mogg wykorzystac
w pracach nad tworzeniem lub rozwojem produktéw i ustug. Coraz czesciej me-
dia spotecznosciowe bywajg wykorzystywane w trakcie rekrutacji pracownikéw.
Z powodzeniem stajg sie takze narzedziem stuzgcym usprawnieniu komunikacji
wewnatrz firmy, umozliwiajgc wymiane wiedzy, opinii i pomystéw pracownikow.

Ponad jedna czwarta przedsiebiorstw w Polsce w 2016 r. korzystata przynajmniej
z jednego z medidéw spotecznosciowych. W poréwnaniu z rokiem poprzednim
odsetek tych podmiotow wzrést o 3,1 p.p. W wiekszosci przypadkéw wykorzy-
stywane sg serwisy spotecznosciowe, w mniejszym stopniu blogi i portale umoz-
liwiajgce udostepnianie multimedidw.

Uwzgledniajgc klase wielkosci, najchetniej z mediéw spotecznosciowych korzy-
staty firmy duze (54,4%). Wynika to m.in. z wiekszej Swiadomosci, zatrudniania
specjalistow od komunikacji i marketingu oraz wyzszych budzetéw na promocije
wtasnej oferty.

Wykres 5.10. Wykorzystanie medidw spotecznosciowych w przedsiebiorstwach wedtug klasy wielkosci w 2016 .

Przynajmniej jedno 44

z wymienionych ponizej

Narzedzia wiki

Portale umozliwiajace
udostepnianie multimediow

Blogi lub mikroblogi prowadzone
przez przedsiebiorstwa

Serwisy spotecznosciowe

20,9
23,4

W Duze mSrednie M Mate = Ogdtem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych
z lat 2012-2016, GUS 2016.

Chmura obliczeniowa

Bariere wejscia w systemy obniza zakup rozwigzan opartych o chmure. Wszyst-
kie ustugi korzystajgce z wirtualnych serweréw pozwalajg zmniejszy¢ koszty in-
westycji w hardware i rozwigzania IT. Ustugi w chmurze umozliwiaja, szczegél-
nie matym podmiotom, korzystanie z najnowszych rozwigzan technologicznych
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bez koniecznosci inwestowania duzych srodkéw w zakup oprogramowania i in-
frastruktury IT, zapewniajgc elastyczno$é i optymalne wsparcie ich rozwoju®®
Wsrdd korzysci, jakie firma moze osiggnac dzieki wykorzystaniu ustug chmury
obliczeniowej, nalezy takze wymienié¢ mniejsze zapotrzebowanie na powierzchnie
biurowa i ograniczenie liczby oséb zajmujacych sie obstugg informatyczng w fir-
mie. W 2016 r. z ustug chmury obliczeniowej korzystato 8,2% przedsiebiorstw, przy
czym najwiekszg popularnosc zyskaty wsréd firm duzych (31,1%). Najmniejsze za-
interesowanie tego rodzaju technologiami odnotowano w firmach matych (6,3%).

Wykres 5.11. Przedsiebiorstwa korzystajace z ptatnych ustug w chmurze obliczeniowej wedtug klas wielkosci

31,1

24,7

13,4 13,1

Ogétem Mate Srednie Duze
W 2015 ™ 2016

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badan statystycznych
z lat 2012-2016, GUS 2016.

Wykres 5.12. Przedsiebiorstwa wedtug klas wielkosci wskazujace na wybrane przyczyny niekorzystania z ustug w chmurze
obliczeniowej w 2016 .

39,3

Zagrozenie naruszenia 39,7
bezpieczenstwa danych

Niepewnos¢ co do lokalizacji
przechowywania danych

Niewystarczajacy poziom wiedzy

41,7
39,7

mDuze mSrednie M Mate = Ogétem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Spofeczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badar statystycznych
z lat 2012-2016, GUS 2016.

8 Nowoczesne IT w MSP 2017, Microsoft, 2017.
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Najczestszg przyczyng niekorzystania przez przedsiebiorstwa z ustug oferowa-
nych w chmurze obliczeniowej byt niewystarczajgcy poziom wiedzy. Na ten
rodzaj trudnosci najczesciej wskazywaty podmioty mate (41,7%), najrzadziej —
duze (17,9%).

Podsumowanie

Cyfryzacja biznesu jednoznacznie kojarzy sie z pozytywnymi zmianami. Znaczaco
podnosi efektywno$¢ pracy, usprawnia komunikacje i prace w grupach oraz po-
zwala na lepszg obstuge klienta. Zmiana stylu pracy z analogowego na cyfrowy,
z kazdego miejsca i urzadzenia, oznacza wiekszg sprawnos$é i konkurencyjnosé
firmy. W dobie totalnej digitalizacji zycia brak aktywnosci we wdrazaniu nowych
technologii to, z biznesowego punktu widzenia, dziatanie w dtuzszej perspekty-
wie skazane na niepowodzenie. Cyfryzacja jest obecnie najskuteczniejszym na-
rzedziem zarzadzania i wdrazania innowacji.

Zaletg zwrotu ku nowoczesnym technologiom jest wzrost efektywnosci pracy
oraz oszczedno$¢ czasu, wynikajgce np. z szybszej wymiany informacji umiesz-
czanych w chmurze. Rozwigzania cyfrowe sg réwniez pomocne w budowaniu
relacji z klientem. Umozliwiajg pozyskiwanie danych dotyczacych oceny jakosci
obstugi czy poznanie preferencji zakupowych. Na ogét firmy sg Swiadome, ze co-
raz czesciej sg postrzegane przez pryzmat swojej strony internetowej, a jej brak
wptywa negatywnie na wiarygodnosé. Niestety, statystyki pokazuja, ze jeszcze
nie wszystkie przedsiebiorstwa dostrzegajg potencjat tego kanatu komunikacji.

Wociaz wystepuje duza dysproporcja w dyfuzji rozwigzan ICT w gospodarce. Naj-
wiekszy potencjat tkwi w matych i sSrednich przedsiebiorstwach, ktére nie ma-
jac mozliwosci zatrudniania wykwalifikowanych w tym kierunku pracownikéw
i wdrazania nowoczesnych rozwigzan, sg zagrozone wykluczeniem cyfrowym.

e W 2016 r. korzystanie z komputerow zadeklarowano 94,7% przedsie-
biorstw, w tym prawie wszystkie podmioty duze (99,8%). Juz od kilku lat
odsetek przedsiebiorstw majacych dostep do Internetu przekracza 90%.

e W 2016 r. dostep do Internetu posiadato 93,7% badanych przedsie-
biorstw; najczesciej korzystaty one z tgczy szerokopasmowych (93,2%),
rzadziej z mobilnych tgczy szerokopasmowych (64,7%). Najwiekszy wzrost
dostepnosci do Internetu poprzez tacze szerokopasmowe odnotowano
wsrdd przedsiebiorstw matych.

e W 2016 . specjalistéw z dziedziny ICT zatrudniato 12,5% przedsiebiorstw
w Polsce, a najwiekszg aktywnos¢ w tym zakresie wykazaty podmioty
duze (73,7%).

e Wskaznik przedsiebiorstw posiadajgcych witasng strone internetowg
w 2016 r. wyniodst 67,0% (w poréwnaniu z rokiem poprzednim wzrost
0 1,6 p.p.). Prawie dwie trzecie firm wykorzystywato strone internetowa
w celu prezentacji katalogéw wyrobow i ustug.
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W 2015 r. co trzecie przedsiebiorstwo sktadato zamdwienia przez sieci
komputerowe, a co 6sme otrzymywato zamowienia przez Internet.

W 2016 r. co czwarte przedsiebiorstwo w Polsce korzystato z mozliwo-
$ci, jakie stwarzajg media spotecznosciowe. W porédwnaniu z rokiem po-
przednim odsetek tych podmiotéw wzrdst o 3,1 p.p. Najczesciej z tych
mediow korzystaty przedsiebiorstwa o liczbie pracujgcych 250 oséb i wie-
cej (ponad potowa duzych przedsiebiorstw wykorzystywata media spo-
tecznosciowe).

Z ustug w chmurze obliczeniowej w 2016 r. korzystata blisko jedna trzecia
duzych przedsiebiorstw i tylko 6,3% matych.
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tukasz Widta-Domaradzki, Anna Domaradzka

Rozdziat 6

Koniunktura i otoczenie biznesu

2017

_____________________________________________________________________

Informacje o badaniu

Badanie zrealizowata Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci
w ramach programu badawczego Panel Polskich Przedsiebiorstw w 2017 r.
(30 maja —13 czerwca). Przeprowadzono 296 wywiaddéw z reprezentatywng
grupg wiascicieli i oséb zarzadzajacych firmami dziatajgcymi w Polsce.
Badanie zostato zrealizowane przy uzyciu techniki CAWI (Computer-Assisted
Web Interview).

,______________________§
N

_____________________________________________________________________

Ocena obecnej koniunktury

Koniunktura w polskiej gospodarce jest postrzegana przez badanych zdecydo-
wanie lepiej lub lepiej niz w roku poprzednim, warto jednak zauwazy¢, ze rok
2016 byt pod tym wzgledem nisko oceniony — w tegorocznym badaniu az 41%
respondentéw uznato, ze koniunktura w polskiej gospodarce jest lepsza niz
przed rokiem, podczas, gdy w 2016 r. podobnie szacowato koniunkture tylko
24% respondentéw. W 2017 tylko 10% badanych miato poczucie, ze koniunk-
tura jest znacznie gorsza niz przed rokiem, zas 19%, ze jest nieznacznie gorsza.
Mozna powiedziec, ze cho¢ zdaniem sporej grupy, bo 30% badanych, koniunk-
tura jest podobna do tej sprzed roku, to wcigz wiecej przedsiebiorcéw dostrzega
pozytywne zmiany w polskiej gospodarce. Jak pokazuje wykres 6.2, najwyzsza
srednia ocena koniunktury wystepuje w branzy informatycznej i komunikacyj-
nej, istotnie gorzej oceniajg obecng koniunkture firmy z branzy finansowe;j.

Badani bardziej krytycznie oceniali koniunkture w swojej branzy — 18% oceniato
ja jako znacznie gorszg niz przed rokiem, a kolejnych 27% jako nieznacznie gor-
szg. Ogdlnie rzecz biorgc, ocena koniunktury w branzy, w ktérej dziata firma, jest
jednak nieco lepsza niz przed rokiem, jezeli patrze¢ na odsetek osdb pozytywnie
oceniajacych zmiany w swojej branzy. W tegorocznym badaniu 27% responden-
tow ocenito koniunkture w swojej dziedzinie jako lepszg niz w 2016 r., zas w ba-
daniu ubiegtorocznym jedynie 19% okreslito jg jako lepszg niz w roku poprze-
dzajgcym badanie. Podobnie jak w przypadku koniunktury w catej gospodarce,

85



Wykres 6.1. Postrzeganie koniunktury w gospodarce polskiej

Nieznacznie gorsza niz przed rokiem

Nieznacznie lepsza niz przed rokiem

Znacznie gorsza niz przed rokiem

Znacznie lepsza niz przed rokiem

Taka sama jak rok temu

Jak, w poréwnaniu z sytuacjg w czerwcu ubiegtego roku, ocenia Pan(i) obecnq koniunkture?
Obecna koniunktura w gospodarce polskiej jest...”

Wykres 6.2. Postrzeganie koniunktury w gospodarce polskiej/sekcja PKD
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Wykres 6.3. Postrzeganie koniunktury w branzy, w ktérej dziata firma

Jak, w poréwnaniu z sytuacjg w czerwcu ubiegtego roku, ocenia Pan(i) obecng koniunkture?
Obecna koniunktura w branzy, w ktérej funkcjonuje Paristwa firma, jest... ?”

Znacznie gorsza niz przed rokiem

Nieznacznie gorsza niz przed rokiem
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Taka sama, jak rok temu
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Znacznie lepsza niz przed rokiem

Wykres 6.4. Postrzeganie koniunktury w branzy, w ktérej dziata firma/sekcje PKD
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tu rowniez nalezy zauwazy¢, ze to rok 2016 byt stabiej oceniony, jednak poziom
ocen koniunktury w branzy w 2017 roku wcigz byt istotnie statystycznie nizszy
niz w latach 2014-2015. Istotne odsetki osdb zauwazajgcych pogorszenie ko-
niunktury przy réwnoczes$nie rosngcej grupie oséb oceniajacych zmiany pozy-
tywnie sugerujg wystepowanie duzych réznic miedzy branzami gospodarki pod
wzgledem postrzeganej koniunktury. Przemiany gospodarcze sg wiec z jednej
strony korzystne dla pewnych branz, lecz generujg réwniez grupe przegranych
przedsiebiorcow, ktérych funkcjonowanie jest utrudnione. Podobnie jak w przy-
padku oceny koniunktury w gospodarce, réwniez w przypadku oceny koniunktu-
ry w branzy najwyzsze ceny przyznali przedstawiciele firm informatycznych i zaj-
mujacych sie komunikacjg, najnizej oceniajg za$ obecng koniunkture w branzy
firmy z sektora finansowego.

Ocena przysztej koniunktury

Na pytanie o najblizszg przyszto$¢ polskiej gospodarki jedynie co czwarty ba-
dany odpowiada, ze spodziewa sie poprawy koniunktury w ciggu najblizszych
trzech miesiecy. Az jedna trzecia badanych oczekuje natomiast pogorszenia ko-
niunktury. Przewazajg badani oczekujgcy utrzymania sie obecnej sytuacji w pol-
skiej gospodarce w kolejnym kwartale (43%). Warto zauwazy¢, ze cho¢ w 2017 .
istotnie spadt odsetek pesymistéw wsrdd badanych w stosunku do roku 2016 r.
(spadek z 45% do 34%), to w latach 2015 i 2014 panowat wyzszy optymizm
wzgledem przysztej koniunktury w gospodarczej kraju.

Wykres 6.5. Postrzeganie przysztej koniunktury w gospodarce polskiej

Jaka, Pana(i) zdaniem, bedzie koniunktura za trzy miesigce?
Za trzy miesigce koniunktura w gospodarce polskiej bedzie...”

Znacznie gorsza niz obecnie

Nieznacznie gorsza niz obecnie

Taka sama jak obecnie
49%

Nieznacznie lepsza niz obecnie

W 2017 (N=262)
M 2016 (N=448)
W 2015 (N=688)

2014 (N=590)
H 2013 (N=308)

Znacznie lepsza niz obecnie
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Wykres 6.6. Postrzeganie przysztej koniunktury w branzy, w ktérej dziata firma

Jaka, Pana(i) zdaniem, bedzie koniunktura za trzy miesigce?
Za trzy miesigce koniunktura w branzy, w ktorej funkcjonuje Paristwa firma, bedzie...”

Znacznie gorsza niz obecnie

Nieznacznie gorsza niz obecnie

Taka sama jak obecnie

53%

Nieznacznie lepsza niz obecnie

W 2017 (N=274)
M 2016 (N=456)
W 2015 (N=701)

2014 (N=589)
M 2013 (N=305)

Znacznie lepsza niz obecnie

Jednak juz pod wzgledem oceny poprawy koniunktury w branzy, w ktérej dzia-
fa badana firma, tegoroczny pomiar pokazuje najnizszy poziom optymizmu od
2013 roku. Az 14% badanych uwazato, ze koniunktura w ich branzy znaczaco
sie pogorszy — nawet w (pod wszystkimi omawianymi do tej pory wzgledami)
stabszym roku 2016 podobny poglad gtosito tylko 11% badanych. Wiare w to,
ze koniunktura w branzy polepszy sie w ciggu najblizszych 3 miesiecy, poktada
24% badanych, podczas gdy w roku 2016 stwierdzito tak 23% badanych. Ocena
koniunktury w branzy, w ktdrej dziatajg badani, jest wiec nieco bardziej pesymi-
styczna niz ocena koniunktury gospodarczej w skali catego kraju.

Determinanty oceny koniunktury

Z czego wynikajg zmiany w postrzeganiu koniunktury? Odpowiedzi mogg do-
starczac¢ analizy dotyczace podazy pracownikéw, kosztéw oraz popytu na wyro-
by firm. Jak pokazuje wykres 6.7, zdaniem badanych z roku na rok rosng koszty
pracy: w 2013 roku przewaga tych, ktorzy uwazali, ze koszty pracy rosng nad
tymi, ktérzy uwazali, ze koszty pracy malejg, wynosita 51%. W 2014 i 2015 roku
przewaga ta oscylowata na poziomie 59%—60%, by wzrosna¢ do 68% w roku
2016. Analiza pokazuje jednak, ze w 2017 przewaga tych, ktérzy uwazajg, ze
koszty zatrudnienia wzrosty (78%) nad tymi, ktérzy uwazali, ze koszty zatrudnie-
nia spadty (1%), wyniosta 77%. W 2017 roku az 43% badanych stwierdzito, ze
koszty te wzrosty ,,znacznie” w porédwnaniu z sytuacjg sprzed pot roku. Wsrod
przedstawicieli firm sredniej wielkosci odsetek ten wynidst nawet 55%. Wida¢
wiec, ze zmiany w poziomie kosztodw pracy dotykajg wszystkich przedsiebiorcow,
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ale bardziej dojmujace sg w grupie $rednich firm. Zdaniem badanych, w ciggu
pierwszego potrocza 2017 znacznie spadta rowniez dostepnosé wykwalifikowa-
nych pracownikéw. W 2013 przewaga tych, ktérzy uwazali, ze takich pracowni-
koéw brakuje nad tymi, ktdrzy uwazali przeciwnie, wyniosta tylko 4%. W 2017
roku juz ponad potowa badanych (52%) twierdzita, ze dostepnosé wykwalifiko-
wanych pracownikéw pogarsza sie. W firmach matych, srednich i duzych odse-
tek respondentdw, ktérzy twierdzili, ze dostepnos¢ wykwalifikowanych pracow-
nikdw spadta (nieznacznie lub wyraznie), wyniosta srednio ponad 70%. Nieco
mniejsze problemy ze zdobyciem wykwalifikowanego personelu majg wiec naj-
wieksze firmy na rynku.

Wykres 6.7. Koszty pracy i dostepnos¢ wykwalifikowanych pracownikdw
W jaki sposob, w ciggu ostatnich szesciu miesiecy, zmienity sie ponizsze parametry?”

Wykres przedstawia roznice miedzy osobami, ktore zgadzaty sie ze stwierdzeniem i tymi, ktore sie z nim nie zgadzaty.
Wartosci dodatnie oznaczajq przewage zgadzajgcych sie, zas wartosci ujemne
— przewage niezgadzajgcych sie z danym stwierdzeniem.

100%

80% R?=0,9254

60%

40%

20%

0%
-20%

-40%

-60%
-80%
-100%
2013 2014 2015 2016 2017

mmmm Koszty zatrudnienia eeses Trend — koszty zatrudnienia
= Dostepnosé wykwalifikowanych pracownikéw ..... Trend — dostepnosé pracownikéw

Kondycje polskich przedsiebiorstw pogarsza réwniez kwestia cen operacyjnych:
w 2017 roku przewaga respondentow, ktdrzy twierdzili, ze ceny towaréw, ma-
teriatow i ustug potrzebnych do dziatania firmy wzrosty (nad tymi, ktdrzy twier-
dzili, ze spadty) wyniosta 50% (zas w srednich przedsiebiorstwach przewaga ta
siegneta blisko 70%). Jesli wierzy¢ linii trendu, to wzrost cen operacyjnych, ob-
serwowany od 2014 roku bedzie sie utrzymywat. Ustabilizowata sie natomiast
kwestia terminowosci regulowania ptatnosci — co prawda przewaga tych re-
spondentdw, ktérzy twierdzg, ze kontrahenci spdzniajg sie z ptatnosciami nad
tymi, ktdérzy twierdza, ze reguluja je na czas, wciaz jest znaczna (24%), to jednak
nie zmienita sie od zesztego roku i utrzymuje na wzglednie stabilnym poziomie
(ponizej 30%) od 2014 roku.
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Wykeres 6.8. Ceny operacyjne i terminowos¢ regulowania ptatnosci przez kontrahentéw

W jaki sposob, w ciggu ostatnich szesciu miesiecy, zmienity sie ponizsze parametry?”

Wykres przedstawia réZnice miedzy osobami, ktdre zgadzaty sie ze stwierdzeniem i tymi, ktdre sie z nim nie zgadzaty.
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Wartosci dodatnie oznaczajq przewage zgadzajqcych sie, zas wartosci uiemne
— przewage niezgadzajqcych sie z danym stwierdzeniem.

2013 2014 2015 2016 2017

Ceny operacyjne (towaréw, materiatéw, sprzetu) eeeee Trend — ceny operacyjne

mmmmm Terminowo$¢ regulowania ptatnosci = eee. Trend — terminowos¢ regulowania ptatnosci

Jesli chodzi o popyt na produkty i ustugi oraz dostepnos¢ kredytow, to odset-
ki respondentéw majacych przeciwstawne zdania wyzerowat sie w 2017 roku.
Oznacza to, ze odsetek oséb twierdzacych, ze dostepnosé kredytdw wzrosta,
zréwnat sie z odsetkiem tych, ktérzy stwierdzili, ze dostepnos$é ta spadta oraz ze
odsetek tych, ktorzy uwazajg, ze popyt na ich ustugi sie zwiekszyt —wyréwnat sie
z odsetkiem tych, ktérzy uwazajg, ze wrecz przeciwnie, spadt. Po gorszym pod
tym wzgledem roku 2016 (w ktdrym przewaga pesymistow nad optymistami
wynosita 12%—-15%) to dobra wiadomos¢, choé otrzymane wyniki nie doréwnu-
ja poziomowi z lat 2014-2015.

Czy jednak tylko te czynniki majg wptyw na postrzeganie koniunktury? Na podsta-
wie analizy regresji logistycznej wytoniono elementy, ktdre majg istotny wptyw na
postrzeganie obecnej i przysztej koniunktury w gospodarce oraz branzy.

Na zielono zaznaczono w tabeli 6.1 te elementy, ktore wedtug badanych w 2017
roku ulegty poprawie w stosunku do roku 2016, na czerwono te elementy, ktére
w 2017 roku zostaty ocenione nizej, zas$ na szaro te, ktore nie ulegty zmianom.
Jak wida¢, jedynie zmiany popytu na towary i ustugi oceniane byly pozytyw-
nie, jest to jednak element, ktéry — cho¢ obecny w kazdym modelu regresji —
w kazdym z nich ma najmniejsze znaczenie na tle innych ocenianych czynnikéw.
Prezentowana tabela regresji zawiera wspdtczynniki méwigce o sile powigzania
poszczegdlnych elementdw (takich jak popyt na towary czy koszty zatrudnienia)
ze wskaznikami koniunktury. Im wyzsza warto$¢ procentowa, tym bardziej dany
element wptywa na postrzeganie koniunktury. Elementy nieistotnie wptywajace
na postrzeganie danego rodzaju koniunktury zaznaczono w tabeli jako ,—".
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Wykres 6.9. Popyt na ustugi i towary oraz dostepnos¢ kredytow

W jaki sposéb, w ciggu ostatnich szesciu miesiecy, zmienity sie ponizsze parametry?”

Wykres przedstawia roznice miedzy osobami, ktdre zgadzaly sie ze stwierdzeniem i tymi, ktdre sie z nim nie zgadzaty.
Wartosci dodatnie oznaczajq przewage zgadzajqcych sie, zas wartosci ujemne
— przewage niezgadzajgcych sie z danym stwierdzeniem.

20%
15%
10%

5%

0% —
R*= 0,85921.’ 0%

Popyt na towary/wyroby/ ustugi
firmy

Ceny towaréw, materiatow, sprzetu
potrzebnych w Panstwa dziatalnosci

Koszty zatrudnienia

Dostepnos¢ wykwalifikowanych
pracownikow

Terminowos$¢ regulowania ptatnosci
przez kontrahentéw Paristwa firmy

Dostepnos¢ wykwalifikowanych
pracownikéw ORAZ Koszty
zatrudnienia

-5% ~,~‘Rz = 0,8685
o~
-10% e
-15%
-20%
2013 2014 2015 2016 2017
mmmmm Popyt na produkty i ustugi esees Trend—popyt
memmm DoOstepnos¢ kredytow seese Trend— kredyty
Tabela 6.1. Elementy istotnie statystycznie powigzane z postrzeganiem koniunktury*®
Obecna Obecna Przyszta Przyszta
koniunktura koniunktura koniunktura koniunktura
w gospodarce w branzy w gospodarce w branzy
Nagelkerke R2 0,56 0,56 0,69 0,67

% W tabeli przedstawiono przeprocentowane do 100% wspotczynniki B pochodzace z modelu regresji logi-

stycznej.
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Analiza regresji pokazuje rdwniez, ze postrzeganie obecnej koniunktury w go-
spodarce jest silnie uzaleznione od cen operacyjnych. Na ten element wptywa
takze interakcja miedzy dostepnoscig wykwalifikowanych pracownikéw oraz
kosztami zatrudnienia®. Postrzeganie obecnej koniunktury w branzy zalezy
przede wszystkim od zmian postrzeganych kosztéw zatrudnienia. Na ocene
przysztej koniunktury silnie wptywa réwniez dostepnos¢ wykwalifikowanych
pracownikéw, zas na ocene przysztej koniunktury w branzy w mniejszym stopniu
niz przed rokiem przektada sie postrzeganie przez badanych przedsiebiorcéw
cen towardw i kosztéw zatrudnienia oraz terminowosci regulowania zobowia-
zan przez kontrahentow.

Konkurencyjnos¢ polskich firm

Ponad potowa badanych (55%) przyznata, ze na rynku, na ktérym dziatajg, panu-
je bardzo silna konkurencja. Poczucie silnej konkurencji w branzy byto znacznie
wyzsze niz przed rokiem, gdy w podobny sposdb odpowiedziato jedynie 43%
badanych. W 2017 roku co trzeci badany okreslit konkurencje jako stosunkowo
silng, a tylko 11% jako stabg lub umiarkowana.

Jednoczesnie, od 2014, z roku na rok spada odsetek przedstawicieli firm, ktérzy
okreslajg konkurencje jako ,nieuczciwg” —w 2017 r. z przypadkami nieuczciwo-
$ci konkurentow zetkneto sie 35%, czyli o 13% mniej niz w latach 2016 i 2015.

Stosunkowo nisko oceniono réwniez stopien zagrozenia ze strony nieuczciwej
konkurencji — w 2017 r. 27% badanych, ktérzy sie z nig zetkneli, stwierdzito, ze
zaobserwowane nieuczciwe praktyki innych firm w duzym stopniu zagrazaty in-
teresom ich firmy (w 2016 roku analogiczny odsetek wynidst 35%).

Wykres 6.10. Sita konkurencji

Jak silna konkurencja wystepuje obecnie na rynku, na ktdrym dziata Paristwa firma?”

11% 16% 12% 12% e
I
— S — ——
34% 38% 39% 8%
40%

55%
I - r/H

2017 2016 2015 2014 2013
(N=287) (N=494) (N=749) (N=621) (N=313)
M Bardzo silna konkurencja Stosunkowo silna konkurencja Staba lub umiarkowana konkurencja

% W modelu regresji mozna zadeklarowac interakcje miedzy zmiennymi. Istotna statystycznie interakcja ozna-
cza, ze cho¢ poszczegdlne sktadowe (w tym przypadku ,,dostepnos¢ wykwalifikowanych pracownikéw” oraz
,koszty zatrudnienia”) moga nie by¢ powigzane ze zmienng wyjasniang (ocena koniunktury), to niska ocena
obu tych czynnikéw na raz jest powigzana ze zmienng wyjasniana.
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Wykres 6.11. Nieuczciwa konkurencja

,,Czy w ostatnich trzech miesigcach spotkat sie Pan/i z nieuczciwymi dziataniami konkurencji?”

35%

48% 48% 48%

2017 2016 2015 2014 2013
(N=276) (N=494) (N=749) (N=621) (N=313)
B Nie M Nie wiem Tak

Wykres 6.12. Zagrozenie ze strony nieuczciwej konkurengiji

W jakim stopniu problem nieuczciwej konkurencji zagrazat, w ciggu ostatnich trzech miesiecy, interesom Paristwa firmy?”

o 34%
43% 31% 47%

19%
2017 2016 2015 2014
(N=98) (N=236) (N=362) (N=298)
B W duzym lub bardzo duzym stopniu m W srednim stopniu W ogdle lub w niewielkim stopniu
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Kondycja polskich firm

Niezwykle istotnym czynnikiem opisujgcym kondycje polskich firm jest ich ptyn-
nos$¢ finansowa decydujgca o mozliwosci inwestowania, utrzymania wykwalifi-
kowanych pracownikéw oraz rozwijania dziatalnosci. Odsetek przedsiebiorcéow,
ktorzy w ostatnim roku obawiali sie utraty ptynnosci finansowej w 2017 r. wy-
niést 27%, o 5 p.p. wiecej niz w 2016 r., ale podobnie jak w latach 2015 i 2014.

W 2017 r. nieznacznie zwiekszyt sie wiec odsetek firm, ktérych przedstawiciele
stwierdzili, ze w okresie ostatniego roku firmie grozita utrata ptynnosci finan-
sowej. Miedzy 2014 a 2017 rokiem odsetek ten wahat sie miedzy 22% a 28%.
Gtéwnym powodem obaw przed utratg ptynnosci finansowej byty opdznienia
z ptatnosciami ze strony kontrahentéw, na dalszych miejscach wymieniane byty
utrata klientow i utrata rynkéw zbytu. Wszystkie trzy wymienione powody zaj-
mowaty trzy pierwsze miejsca rdwniez w wiekszosci poprzednich pomiaréw. Po-
czucie zagrozenia dla ptynnosci finansowej pozostaje wiec na wzglednie statym
poziomie od czterech lat.

Wykres 6.13. Grozba utraty ptynnosci finansowej

,,Czy w okresie ostatniego roku Paristwa firmie grozita utrata ptynnosci finansowej?”

27% 22% 26% P

39%

2017 2016 2015 2014 2013
(N=287) (N=494) (N=749) (N=621) (N=313)
B Odmowa odpowiedzi 1 Trudno powiedziec¢ W Nie Tak

Na przestrzeni ostatnich pieciu lat zmienity sie jednak powody do obaw. Nie sg
juz nimi strach przed utratg klientdw, wysokie naktady na inwestycje czy koszty
kredytéw i pozyczek. Jako najwieksze zagrozenie postrzega sie obecnie opdznie-
nia w ptatnosciach ze strony kontrahentéw. Ostabienie obawy zwigzanej z utratg
klientéw i w nieco mniejszym stopniu — rynkéw zbytu czy dostepu do finansowa-
nia zewnetrznego wydaje sie wskazywac na osiggniecie pewnej dojrzatosci przez
badanych przedsiebiorcéw i stabilnosé rynkéw, na jakich dziataja.
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Wykres 6.14. Przyczyny grozby utraty ptynnosci finansowej
,,Czym spowodowana byta groZba utraty pfynnosci finansowej przez Paristwa firme?”

64%

Opdznieniami w ptatnosciach ze strony
kontrahentéw

70%

Utratg klientow

Utratg rynkéw zbytu

Wysokimi naktadami na inwestycje

Wysokimi kosztami sptaty kredytow/pozyczek

Ktopotami we wspotpracy z bankiem

19% W 2017 (N=56)
M 2016 (N=110)
22% W 2015 (N=194)
2014 (N=151)
W 2013 (N=170)

Innymi przyczynami
21%

Podsumowujac, deklaracje badanych przedsiebiorcéw wskazujg na duze zrézni-
cowanie sytuacji polskich firm. Z jednej strony jest grupa wygranych — ocenia-
jacych koniunkture pozytywnie i patrzagcych z optymizmem w przysztos¢, z dru-
giej — tych w trudniejszym potozeniu — negatywnie oceniajgcych szanse rozwoju
w swojej branzy, w wiekszej mierze dotknietych kosztami zatrudnienia czy bra-
kiem ptynnosci finansowej. To zréznicowanie przektada sie prawdopodobnie na
0gdblng ocene sytuacji w polskiej gospodarce, w ktérej co prawda maleje zagro-
Zenie nieuczciwg konkurencja, ale z kolei wcigz wystepuje problem nietermi-
nowosci czy niewyptacalnosci kontrahentéw. Badani majg réwniez przekonanie
o rosngcej konkurencji, ktdra moze wigzac sie z wiekszg trudnoscig pozyskania
wykwalifikowanych pracownikdw oraz utrzymania cen operacyjnych na pozio-
mie gwarantujgcym ptynnos¢ finansowa.
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